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THE MICHIGAN 

GUIDELINES ON THE 

INTERNAL PROTECTION 

ALTERNATIVE  

In many jurisdictions around the 
world, “internal flight” or “internal 
relocation” rules are increasingly 
relied upon to deny refugee status 
to persons at risk of persecution for 
a Convention reason in part, but not 
all, of their country of origin. In this, 
as in so many areas of refugee law 
and policy, the viability of a 
universal commitment to protection 
is challenged by divergence in state 
practice. These Guidelines seek to 
define the ways in which 
international refugee law should 
inform what the authors believe is 
more accurately described as the 
“internal protection alternative.” 
It is the product of collective study  
of relevant norms and state practice, 
debated and refined at the First 
Colloquium on Challenges in 
International Refugee Law, in  
April 1999. 

LES RECOMMANDATIONS 

DE MICHIGAN SUR 

L'ALTERNATIVE DE 

PROTECTION INTERNE  

Dans beaucoup de juridictions à 
travers le monde, les règles de “fuite 
interne” ou de “réinstallation interne” 
sont de plus en plus utilisées pour 
refuser le statut de réfugié aux 
personnes qui risquent une 
persécution pour une raison visée  
à la Convention de Genève dans une 
partie, et non dans la totalité de leur 
pays d'origine. En celui-ci, comme 
dans beaucoup d'autres domaines de 
la politique et du droit des réfugiés,  
le caractère universel de la protection 
est mis à l'épreuve par les 
divergences entre les pratiques des 
États. Les recommandations 
cherchent à définir les voies par 
lesquelles le droit international des 
réfugiés pourrait guider ce que les 
acteurs pensent être plus précisément 
décrit comme “l'alternative de 
protection interne“. Le présent 
document est le fruit d'une étude 
collective des règles pertinentes et de 
la pratique des États, débattue et 
affinée au premier colloque sur les 
défis en droit international des 
réfugiés tenu en avril 1999. 
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МИЧИГАНСКИЕ 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО 

АЛЬТЕРНАТИВЕ ВНУТЕРЕННЕЙ 

ЗАЩИТЫ  

В юридической практике многих 
стран мира, такие опирающиеся на 
Конвенцию критерии как “бегство в 
границах государства” и “перемеще-
ние в границах государства”, все чаще 
используются как основание для 
отказа в предоставлении статуса 
беженца лицам, находящимся под 
угрозой преследования в одном из 
регионов, но не на всей территории 
государства гражданской принадлеж-
ности указанных лиц. Здесь, как и во 
многих других сферах законодатель-
ства и политики, относящихся к 
проблемам беженцев, реализация 
международных обязательств по 
защите беженцев осложняется 
расхождениями в практике отдель-
ных государств. Данные Рекомендации 

стремятся определить направления, 
по которым международное 
законодательство о беженцах должно 
информировать о том, что, как 
полагают авторы, может быть более 
точно названо “альтернативой защите 
внутри страны, гражданами которой 
являются беженцы”. Указанные 
Рекомендации, являющиеся результа-
том совместных исследований 
соответствующих норм и практики 
разных государств, обсуждались и 
уточнялись в апреле 1999 года на 
Первом коллоквиуме по проблемам 
международного законодательства 
о беженцах. 

 ١ِظؾـخْ د١ًٌ
 حٌلّخثٟ حٌزذ٠ً كٛي

 حٌذحخٍٟ

ٌؼخٌُ رخ طؾٙذ حٌىؼ١ش ِٓ ح٤ٔظّش حٌمخ١ٔٛٔش

ص٠خدس فٟ ح٨ػظّخد ػٍٝ ِخ ٠ّىٓ طغ١ّظٗ 

اػخدس  “أٚ  ”ح٨ٔظمخي حٌذحخٍٟ “د 

وؤعخط ٌشفل ِٕق  ”حٌظٛه١ٓ حٌذحخ١ٍش

ففش حٌٍـٛء ٤ؽخخؿ ٠ظؼشمْٛ 

رغزذ ػشلُٙ أٚ د٠ُٕٙ ٌخطش ح٨مطٙخد 

أٚ ؿٕغ١ظُٙ أٚ حٔظّخثُٙ اٌٟ فجش حؿظّخػ١ش 

ِؼ١ٕش أٚ آسحثُٙ حٌغ١خع١ش، ٚرٌه فٟ كخٌش 

وخْ ٘ئ٨ء ح٤ؽخخؿ ٠ظؼشمْٛ ِخ ارح 

٩ٌمطٙخد فٟ حكذ ألخ١ٌُ دٌٚظُٙ ح٤ف١ٍش 

. ٌٚىٓ ١ٌظ فٟ ؿ١ّغ ألخ١ٌُ ٘زٖ حٌذٌٚش

ٚلذ ٔظؾ ػٓ حٔظؾخس ٘زح حٌظطز١ك 

حٌمخٟٔٛٔ، مّٓ حٌؼذ٠ذ ِٓ ح٨طـخ٘خص 

ٚحٌّّخسعخص ح٤خشٜ فٟ لخْٔٛ ح٩ٌؿج١ٓ 

حٌذٌٟٚ ٚحٌغ١خعخص حٌظطز١م١ش حٌّظؼٍمش رٗ، 

ي ٚحٌظلذ٠خص حٌظٟ حٌىؼ١ش ِٓ حٌّؾخن

طٛحؿٗ حٌظضحَ حٌذٚي حٌّخظٍفش رظلم١ك 

٠ٚض٠ُذ ِٓ ٘زٖ . كّخ٠ش ػخ١ٌّش ٩ٌؿج١ٓ

حٌظلذ٠خص حٌظفخٚص حٌىز١ش ر١ٓ ِّخسعخص 

حٌذٚي حٌّخظٍفش ػٕذ ططز١ك حٌمخْٔٛ 

٠ٚٙذف ٘زح حٌذ١ًٌ اٌٟ . حٌذٌٟٚ ٩ٌؿج١ٓ

طمذ٠ُ ِغخّ٘ش لخ١ٔٛٔش ٌّخ ٔشحٖ أفنً 

كّخ٠ش رذ٠ً حي“لشحءس ِّىٕش ٌّفَٙٛ 

ٚفمخً ٌمٛحػذ حٌمخْٔٛ حٌذٌٟٚ  ”حٌذحخٍٟ

ٚلذ طُ طخق١ـ حٌذٚسس ح٤ٌٟٚ . ٩ٌؿج١ٓ

ِٓ عٍغٍش ٚسػ حٌؼًّ كٛي ِؾخوً 

ططز١ك حٌمخْٔٛ حٌذٌٟٚ ٩ٌؿج١ٓ، حٌظٟ 

، ٌؼًّ ِٕخلؾخص 1999ٔظُّض فٟ حرش٠ً 

ؿّخػ١ش ِغظف١نش ٌٍىؼ١ش ِٓ حٌّزخدة 

ٚحٌّّخسعخص حٌظٟ طظزٕخ٘خ حٌذٚي حٌّخظٍمش 

ٚلذ أػّش ٘زح . س رمٛح١ٔٓ ح٩ٌؿج١ٓحٌّظؼٍك

حٌّـٙٛد حٌـّخػٟ وّخ أعٍفض ح٦ؽخسس 

 .حٌذ١ًٌػٓ ٘زح 
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THE ANALYTICAL 
FRAMEWORK  

1.  

The essence of the refugee definition 
set out in Art. 1(A)(2) of the 1951 
Convention relating to the Status  
of Refugees (“Refugee Convention”) 
is the identification of persons who 
are entitled to claim protection in a 
contracting state against the risk of 
persecution in their own country. 
This duty of state parties to provide 
surrogate protection arises only in 
relation to persons who are either 
unable to benefit from the 
protection of their own state, or who 
are unwilling to accept that state's 
protection because of a well-
founded fear of persecution.  
 
 

2.  

It therefore follows that to the extent 
meaningful protection against the 
risk of persecution is genuinely 
available to an asylum-seeker, 
Convention refugee status need  
not be recognized.  
 

3.  

Both the risk of persecution and 
availability of countervailing 
protection were traditionally 
assessed simply in relation to an 
asylum-seeker's place of origin.  
The implicit operating assumption 
was that evidence of a sufficiently 

LE CADRE DE TRAVAIL 

ANALYTIQUE 

1.  

L'essence de la définition du réfugié 
contenue dans l'article 1(A)(2) de la 
convention relative au statut des 
réfugiés (“Convention de Genève”) 
est l'identification des personnes qui 
sont en droit de demander la 
protection dans un État partie contre 
le risque de persécution dans leur 
propre pays. Cette obligation des 
États parties de fournir une protection 
substitutive s'énonce seulement en 
relation avec les personnes qui sont 
soit incapables de bénéficier de la 
protection de leur propre État, soit ne 
veulent pas accepter cette protection 
étatique à cause d'une crainte fondée 
de persécution.  
 

2.  

Il en résulte que, dans la mesure où 
une protection suffisante contre le 
risque de persécution est réellement à 
la disposition d'un demandeur d'asile, 
le statut de réfugié au sens de la 
Convention de Genève ne doit pas 
être reconnu.  

3.  

Aussi bien le risque de persécution 
que la disponibilité d'une protection 
substitutive ont été traditionnellement 
évalués simplement en rapport avec 
le lieu d'origine du demandeur 
d'asile. L'hypothèse opérationnelle 
implicite était que la preuve  
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АНАЛИТИЧЕСКАЯ  
ОСНОВА 

1.  

Суть определения понятия 
“беженец”, приведенного в статье 
1(А)(2) Конвенции 1951 года о статусе 
беженцев (“Конвенция о беженцах”) 
заключается в установлении катего-
рии лиц, имеющих право просить 
защиты в одном из государств-
участников соглашения от угрозы 
преследования в стране проживания. 
Обязанность государств предоста-
вить суррогатную защиту возникает 
только по отношению к лицам, 
которые либо не могут воспользо-
ваться защитой государства их 
гражданской принадлежности,  
либо не желают принять эту защиту  
в силу вполне обоснованных опа-
сений преследования. 

2.  

Отсюда следует, что в случае,  
если необходимая защита от риска 
преследования действительно 
доступна лицу, претендующему на 
получение убежища, в признании 
такового статуса в соответствии с 
Конвенцией нет необходимости. 

3.  

Риск преследования, равно как и 
наличие компенсирующей защиты 
от него, обычно оценивались по 
отношению к стране, гражданами 
или жителями которой являются 
лица, претендующие на получение 
убежища. Исходным рабочим 

 اهخس

 حٌظل١ٍٍٟ حٌؼًّ

.1  

وّخ ٚسد  اْ ؿٛ٘ش طلذ٠ذ ففش ح٩ٌؿت،

ِٓ ح٨طفخل١ش ( 2فمشس أ، سلُ )  رخٌّخدس ح٤ٌٟٚ

 1951حٌذ١ٌٚش ٩ٌؿج١ٓ حٌقخدسس ػخَ 

ٚحٌخخفش رظلذ٠ذ ففش ح٩ٌؿج١ٓ، ٠ٕقشف 

ػٍٝ ٚؿٗ حٌخقٛؿ اٌٝ وخفش ح٤ؽخخؿ 

حٌز٠ٓ ٠لك ٌُٙ هٍذ حٌٍـٛء فٟ أكذ حٌذٚي 

ح٤هشحف رخ٨طفخل١ش، فٟ كخٌش طؼشك ٘ئ٨ء 

ح٤ؽخخؿ ٌخطش ح٨مطٙخد فٟ دٌُٚٙ 

٠ٕٚقشف ٚحؿذ حٌذٚي ح٤هشحف . ح٤ف١ٍش

فٟ ح٨طفخل١ش رظمذ٠ُ حٌلّخ٠ش اٌٟ أكذ حٌلخٌظ١ٓ 

اِخ أْ ٠ىْٛ ح٤ؽخخؿ هخٌزٛ : ح٢ط١ظ١ٓ

حٌٍـٛء غ١ش لخدس٠ٓ ػٍٝ حٌلقٛي ػٍٝ 

حٌلّخ٠ش ِٓ دٌُٚٙ ح٤ف١ٍش أٚ ارح وخْ 

٘ئ٨ء ح٤ؽخخؿ غ١ش سحغز١ٓ فٟ حٌلقٛي 

ػٍٝ كّخ٠ش دٌُٚٙ ح٤ف١ٍش رغزذ طٛحفش 

 .خٛف ٌٗ ِخ ٠زشسٖ ِٓ ح٨مطٙخد

.2 

ٚفٟ ٘زح حٌغ١خق، فؤٔٗ ٠ّىٓ حٌظغ١ٍُ رشفل 

ٌـٛء فمو ارح طُ حٌظؤوذ ِٓ أٔٗ ِٕق ففش حي

٠ّىٓ طٛف١ش رذ٠ً كّخ٠ش دحخ١ٍش ِؼمٌٛش 

ٌطخٌذ حٌٍـٛء ِٓ خطش ح٨مطٙخد طٛف١شحً 

 .كم١م١خً 

 

.3 

 حٌّخظٍفش حٌذٚي فٟ عخرمخً  حٌؼخدس ؿشص ٚلذ

ػٍٝ حٌزلغ فٟ حٌغ١خق حٌٛحلؼٟ ٌذٌٚش هخٌذ 

حٌٍـٛء ح٤ف١ٍش ػٕذ طم١١ُ ٘زٖ حٌذٚي ٌّذٜ 

٠نخً ِذٜ طٛحفش طٛحفش خطش ح٨مطٙخد ٚأ

ٚلذ وخْ ٘زح . رذ٠ً حٌلّخ٠ش حٌذحخٍٟ حٌفؼخي

حٌّٕطك ٠مَٛ ػٍٝ حفظشحك أعخعٟ ٘ٛ اْ 

ِـشد طٛحفش د١ًٌ ػٍٝ ٚؿٛد خطش ؿغ١ُ 
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serious risk in one part of the state 
of origin could be said to give rise to 
a well-founded fear of persecution 
in the asylum-seeker's “country.” 
Contemporary practice in most 
developed states of asylum has, 
however, evolved to take account  
of regionalized variations of risk 
within countries of origin. Under 
the rubric of so-called “internal 
flight” or “internal relocation” rules, 
states increasingly decline to 
recognize as Convention refugees 
persons acknowledged to 
be at risk in one locality on the  
grounds that protection should  
have been, or could be, sought 
elsewhere inside the state of origin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.  

In some circumstances, meaningful 
protection against the risk of 
persecution can be provided  
inside the boundaries of an asylum-
seeker's state of origin. Where a 
careful inquiry determines that a 
particular asylum-seeker has an 
“internal protection alternative,”  
it is lawful to deny recognition of 
Convention refugee status.  
 
 

d'un risque suffisamment sérieux 
dans une partie de l'État d'origine 
donnait lieu à une crainte fondée de 
persécution dans l'ensemble du 
“pays“du demandeur d'asile. La 
pratique contemporaine dans les États 
d'asile les plus développés a, 
cependant, évolué vers la prise en 
compte des variations régionales de 
risque à l'intérieur des pays d'origine. 
Dans le cadre de ce qui est appelé 
règles de “fuite interne” ou de 
“réinstallation interne”, les États 
refusent de plus en plus de 
reconnaître la qualité de réfugié au 
sens de la Convention de Genève aux 
personnes dont le risque de 
persécution est localisé sur une partie 
de territoire du pays d'origine, en 
raison du fait que la protection aurait 
pu être ou peut être demandée 
ailleurs à l'intérieur de l'État d'origine.  
 
 
 
 
 

4.  

Dans certaines circonstances, une 
protection suffisante contre le risque 
de persécution peut être fournie à 
l'intérieur des frontières de l'État 
d'origine du demandeur d'asile.  
Là où une investigation approfondie 
détermine qu'un demandeur d'asile 
particulier dispose d'une “alternative 
de protection interne”, il est conforme 
au droit de refuser la reconnaissance 
du statut de réfugié au sens de la 
Convention de Genève.  
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предположением было то, что доказа-
тельства вполне обоснованного риска 
преследований в одной из частей 
страны могли рассматриваться как 
причина для вполне обоснованных 
опасений преследований во всей 
“стране”, гражданином или жителем 
которой является лицо, претендую-
щее на получение убежища. Однако в 
настоящее время практика предостав-
ления убежища в большинстве 
развитых стран изменилась: стали 
приниматься во внимание региональ-
ные особенности риска преследований 
в странах, гражданами или жителями 
которых являются вышеупомянутые 
лица. Используя критерии “бегства в 
границах государства” или “переме-
щения в границах государства”, 
развитые страны все чаще отказывают 
в предоставлении статуса беженца 
согласно Конвенции лицам, в отноше-
нии которых было признано, что им 
угрожает опасность в одном из регио-
нов, на основании того, что эти лица 
могли бы или должны были бы искать 
защиты в других регионах страны. 

4.  

При некоторых обстоятельствах, необ-
ходимая защита от угрозы преследова-
ния может быть предоставлена в 
границах государства, гражданами 
или жителями которого являются 
лица, претендующие на получение 
убежища. Если тщательное расследо-
вание показывает, что эти лица имеют 
возможность получить “альтернатив-
ную защиту в границах государства, 
гражданами или жителями которого 
они являются”, отказ в признании 
статуса беженца в соответствии с 
Конвенцией считается законным. 

رٛلٛع ح٨مطٙخد فٟ أكذ ألخ١ٌُ دٌٚش 

حٌطخٌذ ح٤ف١ٍش ٠ىفٟ ٦ػزخص أْ حٌخٛف 

حٌّؼمٛي حٌّٛؿٛد ٌذٜ حٌطخٌذ ٌٗ ِخ 

ٌىٓ ِئخشحً رذأص ِّخسعخص حٌىؼ١ش . ٠زشسٖ

ٚرذ٨ً ِٓ . ِٓ حٌذٚي فٟ ح٨خظ٩ف

ح٨وظفخء رٛؿٛد خطش ح٨مطٙخد مذ 

هخٌذ حٌٍـٛء فٝ حل١ٍُ ٚحكذ رذٌٚظٗ 

حٌّظمذِش فٟ ِٕق  ح٤ف١ٍش، رذأص حٌذٚي

حٌلّخ٠ش ٩ٌؿج١ٓ ٚلزٛي ح٩ٌّر فٟ ػًّ 

دسحعخص أػّك طزلغ ف١ٙخ ِذٜ طٛحفش 

حٌخطش ٚطزخ٠ٕٗ فٟ ح٤لخ١ٌُ حٌّخظٍفش ٌٍذٌٚش 

 ففش ِٕلٗ لزً حٌٍـٛء ٌطخٌذح٤ف١ٍش 

 فٟ حٌذٚي ٘زٖ ِٓ حٌىؼ١ش ٚرذأص .حٌٍـٛء

 وؼ١ش٠ٓ ٤ؽخخؿ حٌٍـٛء ففش ِٕق سفل

 دٌُٚٙ لخ١ٌُأ أكذ فٟ ٧ٌمطٙخد ٠ظؼشمْٛ

 ح٤ؽخخؿ ٘ئ٨ء اْ ػزض ارح ح٤ف١ٍش

 ألخ١ٌُ فٟ كّخ٠ش ػٍٝ حٌلقٛي ٠ّىُٕٙ

 حٌذٚي ٘زٖ ٌٚـؤص .ح٤ف١ٍش ٌذٌُٚٙ أخشٜ

 “ ِغّٟ طلض ح٨طـخٖ ٘زح أخز فٟ حٌّخظٍفش

 حٌظٛه١ٓ اػخدس “ أٚ “ حٌذحخٍٟ ح٨ٔظمخي

 “ .حٌذحخ١ٍش

 

 

 

.4 

رخٌطزغ فبْ ٕ٘خن رؼل حٌظشٚف حٌظٟ 

طٛف١ش كّخ٠ش ِؼمٌٛش ٌطخٌذ ٠ّىٓ أْ طؾٙذ 

حٌٍـٛء ـ حٌزٞ ٠ظؼشك ٩ٌمطٙخد ــ فٟ 

ٌٚزٌه، ٠ؼظزش . دحخً كذٚد دٌٚظٗ ح٤ف١ٍش

 سفل ِٕق ففش ح٩ٌؿت ٌؾخـ ِخ

ٚ ؽشػ١ش ، هخٌّخ عزك  ِّخسعش لخ١ٔٛٔش

لشحس حٌشفل طلم١مخً ٚرلؼخً ِظؤ١ٔخً ٔظؾ ػٕٗ 

حٌظؤوذ ِٓ أْ هخٌذ حٌٍـٛء ٠ّىٕٗ 

 . حخٍٟحٌلقٛي ػٍٝ رذ٠ً كّخثٟ د
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5.  

A lawful inquiry into the existence 
of an “internal protection 
alternative” is not, however, simply 
an examination of whether an 
asylum-seeker might have avoided 
departure from her or his country of 
origin (“internal flight”). Nor is it 
only an assessment of whether the 
risk of persecution can presently be 
avoided somewhere inside the 
asylum-seeker's country of origin 
(“internal relocation”). Instead, 
“internal protection alternative” 
analysis should be directed to the 
identification of asylum-seekers 
who do not require international 
protection against the risk of 
persecution in their own country 
because they can presently access 
meaningful protection in a part of 
their own country. So conceived, 
internal protection analysis can be 
carried out in full conformity with 
the requirements of the Refugee 
Convention.  
 
 
 
 
 

6. 

We set out below a summary of our 
understanding of the circumstances 
under which refugee protection may 
lawfully be denied by a putative 
asylum state on the grounds that an 
asylum-seeker is able to avail 
himself or herself of an “internal 
protection alternative.” Our analysis 
is based on the requirements of 

5.  

En droit toutefois, la recherche sur la 
réalité d'une “alternative de 
protection interne” ne peut se limiter 
à vérifier si le demandeur d'asile 
aurait pu éviter le départ de son pays 
d'origine (“fuite interne”). Elle ne 
peut davantage se limiter à s'assurer 
que le risque de persécution peut 
présentement être évité autre part à 
l'intérieur du pays d'origine du 
demandeur d'asile (“réinstallation 
interne”). En revanche, l'analyse de 
“l'alternative de protection interne” 
devrait être orientée vers 
l'identification des demandeurs 
d'asile qui n'exigent pas une 
protection internationale contre  
le risque de persécution dans leur 
propre pays parce qu'ils peuvent 
avoir accès à une protection suffisante 
dans une autre partie de leur propre 
pays. Ainsi conçue, l'analyse de 
protection interne peut être utilisée  
en pleine conformité avec les 
exigences de la Convention de 
Genève.  
 
 
 
 

6.  

Nous présentons ci-dessous un 
résumé de notre interprétation des 
circonstances dans lesquelles la 
protection de réfugié peut légalement 
être refusée par un État d'asile 
potentiel en raison du fait que le 
demandeur d'asile est en mesure de 
se réclamer d'une “alternative de 
protection interne”. Notre analyse est  
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5.  

Юридическое расследование наличия 
“альтернативной защиты в границах 
государства” является, однако, не 
просто проверкой возможности 
избежать выезда из страны лиц, 
претендующих на получение убежи-
ща (“бегство внутри страны”). Это 
расследование не является только 
оценкой возможности избежать риска 
преследования в настоящий момент 
где-либо на территории государства, 
гражданами или жителями которого 
являются лица, претендующие на 
получение убежища (“перемещение в 
границах государства”). Напротив, 
анализ “альтернативной защиты в 
границах государства” должен быть 
направлен на идентификацию лиц, 
претендующих на получение убежи-
ща, но не нуждающихся в предостав-
лении международной защиты от 
преследований в их родной стране, 
поскольку в настоящее время они 
могут получить достаточную защиту в 
каком-либо из регионов этой страны. 
При такой трактовке, анализ 
возможности получить защиту в 
границах государства может быть 
проведен в полном соответствии с 
требованиями Конвенции о беженцах. 

6.  

Ниже будет представлено краткое 
изложение нашего понимания обстоя-
тельств, при которых может быь 
отказано в предоставлении статуса 
беженца государством-предостави-
телем убежища на основании того, что 
лица, претендующие на получение 
убежища, могут получить “альтерна-
тивную защиту в пределах границ  

.5 

ٌىٟ ٠ىْٛ حٌظلم١ك كٛي ِذٜ طٛحفش 

حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ وخف١خً رطش٠مش 

لخ١ٔٛٔش ٨ ٠ـذ أْ ٠مظقش ٘زح حٌظلم١ك 

رلغ رغ١و كٛي اِىخ١ٔش ػٍٝ ِـشد ػًّ 

طـٕذ هخٌذ حٌٍـٛء ِغخدسس دٌٚظٗ 

ح٤ف١ٍش ِٓ ح٤فً، أٚ حٌزلغ فٟ ِذٜ 

حعظطخػش هخٌذ حٌٍـٛء طـٕذ ح٨مطٙخد 

ارح حٔظمً اٌٝ ال١ٍُ أخش ِٓ ألخ١ٌُ دٌٚظٗ 

ٌىٓ حٌزلغ حٌمخٟٔٛٔ حٌىخفٟ كٛي . ح٤ف١ٍش

ِذٜ طٛحفش حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ ٠ـذ 

حٌزلغ فٟ أْ ٠ظشوض رخ٤عخط ػٍٝ 

كخ٨ص هخٌزٟ حٌٍـٛء حٌز٠ٓ ٨ ٠ظطٍزْٛ 

كّخ٠ش د١ٌٚش ِٓ خطش طؼشمُٙ 

٩ٌمطٙخد ٤ُٔٙ ٠غظط١ؼْٛ حٌلقٛي 

ػٍٟ كّخ٠ش ِؼمٌٛش دحخ١ٍش فٟ أكذ ألخ١ٌُ 

ٚرٙزح حٌّٕطك، فؤْ . دٌُٚٙ ح٤ف١ٍش

حٌظلم١ك فٟ ِذٜ طٛحفش حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ 

حٌذحخٍٟ ٠ىْٛ لذ طُ رخٌظّخؽٟ ِغ ِظطٍزخص 

 .٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٩ٌؿج١ٓٚغخ٠خص ح

 

 

 

 

 

 

 

 

.6 

ٔمذَ فٟ حٌغطٛس حٌظخ١ٌش ٍِخقخً ٌفّٕٙخ 

حٌـّخػٟ حٌّؾظشن كٛي حٌظشٚف حٌظٟ 

٠ؼظزش ف١ٙخ سفل دٌٚش ِخ ٌّٕق ففش حٌٍـٛء 

٤كذ ح٤ؽخخؿ رّؼخرش سفل لخٟٔٛٔ، ٚرٌه 

ارح وخْ ٘زح حٌشفل ٠غظٕذ ػٍٝ كم١مش اْ 

رذ٠ً هخٌذ أٚ هخٌزش حٌٍـٛء ٠غظط١غ طؤ١ِٓ 

ٚٔؼظّذ فٟ . كّخثٟ دحخٍٟ ٌٕفغٗ أٚ ٌٕفغٙخ

طل١ٍٍٕخ ٘زح ػٍٝ ِخ ٔؼظمذ أٔٗ فُٙ ِؼمٛي 
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the Refugee Convention, and is 
informed primarily by the 
jurisprudence of leading developed 
states of asylum. No attempt is 
made here to address the additional 
limitations on removal of asylum-
seekers from a state's territory that 
may follow from other international 
legal obligations, or from a given 
state's domestic laws. In particular, 
state parties to the Organization of 
African Unity's Convention governing 
the specific aspects of refugee problems 
in Africa have obligated themselves 
to protect not only Convention 
refugees, but also persons at risk 
due to “. . . external aggression, 
occupation, foreign domination or 
events seriously disturbing public 
order in either part or the whole of 

[the] country of origin or nationality 
. . . (emphasis added).”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7.  

More generally, state parties are 
under no duty to decline recognition 
of refugee status to asylum-seekers 
who are able to avail themselves of 
an “internal protection alternative.” 
Because refugee status is evaluated 
in relation to conditions in the 
asylum-seeker's country of  

basée sur les exigences de la 
Convention de Genève, et s'appuie 
principalement sur la jurisprudence 
des principaux États d'asile 
développés. Elle ne tente pas de 
rencontrer les limitations 
additionnelles relatives au 
déplacement des demandeurs d'asile 
du territoire d'un État, qui peuvent 
résulter d'autres obligations 
juridiques internationales ou des lois 
nationales d'un État donné. En 
particulier, les États parties à la 
Convention de l'Organisation de 
l'Unité africaine régissant les aspects 
propres aux problèmes des réfugiés en 
Afrique se sont engagés à protéger non 

seulement les réfugiés au sens de la 
Convention de Genève, mais aussi les 
personnes qui courent un risque du 
fait d'une “… agression, d'une 
occupation extérieure, d'une 
domination étrangère ou 
d'événements troublant gravement 
l'ordre public dans une partie ou dans 
la totalité [du] pays d'origine ou de 

nationalité … (c'est nous qui 
soulignons)”.  
 
 
 
 
 

7.  

Plus généralement, les États parties ne 
sont pas obligés de refuser la 
reconnaissance du statut de réfugié 
aux demandeurs d'asile qui peuvent 
se prévaloir d'une “alternative de 
protection interne”. En ce que le statut 
de réfugié est évalué en relation avec 
les conditions dans le pays de  
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государства, гражданами или 
жителями которого они являются”. 
Наш анализ основан на требованиях 
Конвенции о беженцах, и опирается, 
главным образом, на судебную 
практику ведущих развитых стран-
предоставителей убежища. Здесь не 
делается попытка коснуться допол-
нительных ограничений в отноше-
нии выдворения лиц, ищущих 
убежища, с территории государства-
предоставителя убежища, которые 
могут вытекать из других междуна-
родных правовых обязательств или  
из внутреннего законодательства 
данного государства. В частности, 
государства-участники Конвенции 
Организации африканского единства, 
определяющей особые аспекты проблем 
беженцев в Африке, обязались 
защищать не только конвенционных 
беженцев, но также и лиц, которым 
угрожает опасность из-за “внешней 
агрессии, оккупации, иностранного 
господства или событий, серьезно 
нарушающих общественный порядок 
в какой-либо части или во всей стране 

происхож-дения или гражданства… 
(курсив наш)”. 
 
 
 
 

7.  

В более широком смысле, 
государства-участники отнюдь не 
обязаны отказывать в признании 
статуса беженца лицам, которые 
могут воспользоваться “альтернати-
вой внутренней защиты”. Поскольку 
статус беженца рассматривается с  

ِٕٚقف ٌّظطٍزخص ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٌؾجْٛ 

ح٩ٌؿج١ٓ، ٠ٚؼظّذ ٘زح حٌظل١ًٍ ػٍٝ دسحعش 

ِظؤ١ٔش ٌٍؼذ٠ذ ِٓ ح٤ٔظّش حٌمخ١ٔٛٔش ٌىؼ١ش ِٓ 

حٌذٚي حٌشحثذس فٟ ِٕق حٌلّخ٠ش ٚح٩ٌّر 

ٚطـذس ح٦ؽخسس ٕ٘خ اٌٝ إٔٔخ ٌُ . ٩ٌؿج١ٓ

ٔظؼشك فٟ ٘زح حٌظل١ًٍ اٌٝ حٌم١ٛد حٌٛحسدس 

ػٍٝ حٌذٚي حٌّخظٍفش ٚخخفش طٍه حٌّظؼٍمش 

خخؿ ِٓ هخٌزٟ رلخ٨ص ٔمً رؼل ح٤ػ

حٌٍـٛء ِٓ ألخ١ٌُ دٚي ِؼ١ٕش ٤عزخد ٨ 

طظؼٍك رظطز١ك ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٌؾجْٛ 

ح٩ٌؿج١ٓ، ٌٚىٓ رٕخءً ػٍٝ حٌظضحِخص د١ٌٚش 

لخ١ٔٛٔش أخشٜ ػٍٝ ٘زٖ حٌذٚي أٚ رٕخءً ػٍٝ 

ٚػٍٝ . حٌظضحِخص ٔخرؼش ِٓ حٌمٛح١ٔٓ حٌٛه١ٕش

ٚؿٗ حٌخقٛؿ ٠زوش اْ حٌذٚي ح٤ػنخء 

٤فش٠م١ش وخٔٛح لذ أفذسٚح رّٕظّش حٌٛكذس ح

حٌـٛحٔذ حٌّخظٍفش  ٌظلىُ خخفش حطفخل١ش
ٚٚفك ٘زٖ . ٌّؾخوً ح٩ٌؿج١ٓ فٟ أفش٠م١خ

ح٨طفخل١ش لذ حٌظضَ حٌذٚي ح٤ػنخء ١ٌظ فمو 

رلّخ٠ش ح٤ؽخخؿ هخٌزٟ حٌٍـٛء ٚفمخً 

ٌٍظؼش٠ف ٚحٌّظطٍزخص حٌٛحسدس فٟ ح٨طفخل١ش 

، ٌىُٕٙ ٚعؼٛح 1951حٌذ١ٌٚش ٩ٌؿج١ٓ ػخَ 

ِٓ حٌلّخ٠ش حٌظٟ ٠ّىٓ أْ ٠مذِٛ٘خ ٚلذ 

حلشٚح أُٔٙ ٠ؾٍّْٛ رخٌلّخ٠ش وً ح٤ؽخخؿ 

 …“حٌز٠ٓ ٠ظؼشمْٛ ٤خطخس رغزذ 

حٌؼذٚحْ حٌخخسؿٟ أٚ حكظ٩ي أٚ ع١طشس 

أؿٕز١ش أٚ رغزذ أٞ أكذحع ؿغ١ّش طٙذد 

حٌٕظخَ حٌؼخَ عٛحء ٚلغ رٌه فٟ ؿضء ِٓ أٚ 

 ”…ٌذ حٌـٕغ١شفٟ وخفش ألخ١ٌُ رٍذ حٌّٕؾؤ أٚ د

طّض امخفش ) حٌظٟ ٠ٕظّٟ ا١ٌٙخ هخٌذ حٌٍـٛء 

 (.حٌظؾذ٠ذ حٌغخرك

.7 

رقفش ػخِش ٠ّىٓ حػظزخس اْ حٌذٚي  .

حٌّخظٍفش ١ٌغض ٍِظضِش ١ٌٚظ ػ١ٍٙخ أٞ 

ٚحؿذ لخٟٔٛٔ رشفل ِٕق ففش حٌٍـٛء 

 ٌطخٌزٟ حٌٍـٛء حٌز٠ٓ ٠غظط١ؼْٛ طؤ١ِٓ رذ٠ً

كّخثٟ دحخٍٟ ٤ٔفغُٙ
1

ٚػٍٝ رٌه ٔؼظمذ اْ  

 ٚي ح٤هشحف فٟ ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٌؾجْٛحٌذ
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nationality or former habitual 
residence, and because no express 
provision is made for the exclusion 
from Convention refugee status of 
persons able to avail themselves of 
meaningful internal protection, state 
parties remain entitled to recognize 
the refugee status of persons who 
fear persecution in only one part of 
their country of origin.  
 
 

GENERAL NATURE AND 

REQUIREMENTS  
OF “INTERNAL PROTECTION 

ALTERNATIVE” ANALYSIS  

8.  

There is no justification in 
international law to refuse 
recognition of refugee status on the 
basis of a purely retrospective 
assessment of conditions at the time 
of an asylum-seeker's departure 
from the home state. The duty of 
protection under the Refugee 
Convention is explicitly premised 
on a prospective evaluation of risk. 
That is, an individual is a 
Convention refugee only if she or he 
would presently be at risk of 
persecution in the state of origin, 
whatever the circumstances at the 
time of departure from the home 
state. Internal protection analysis 
informs this inquiry only if directed 
to the identification of a present 
possibility of meaningful protection 
within the boundaries of the home 
state.  

nationalité ou de l'ancienne résidence 
habituelle du demandeur d'asile, et 
que les clauses d'exclusion de la 
Convention de Genève ne visent  
pas expressément les personnes  
en mesure de se réclamer d'une 
protection interne suffisante,  
les États parties demeurent en droit 
de reconnaître le statut de réfugié  
aux personnes craignant des 
persécutions dans une partie 
seulement de leur pays d'origine.  

NATURE GENERALE ET 

EXIGENCES DE L'ANALYSE DE 
“L'ALTERNATIVE DE  
PROTECTION INTERNE”  

8.  

En droit international, il n'existe 
aucune raison pour refuser la 
reconnaissance du statut de réfugié 
sur la base d'une évaluation purement 
rétrospective des conditions prévalant 
au moment du départ du demandeur 
d'asile de l'État d'origine. Sous la 
Convention de Genève, le devoir de 
protection repose explicitement sur 
une évaluation prospective du  
risque. Aussi, quelles qu'aient été les 
circonstances au moment de son 
départ de l'État d'origine, une 
personne est un réfugié au sens de  
la Convention de Genève si elle y 
encourt présentement un risque de 
persécution. L'analyse de protection 
interne guide cette investigation 
seulement si elle porte sur 
l'identification d'une possibilité 
actuelle de protection suffisante à 
l'intérieur des frontières de l'État 
d'origine. 
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учетом условий в стране гражданства 
или постоянного проживания ищу-
щего убежища, и поскольку не 
существует выраженных условий  
об исключении из сферы действия 
Конвенции лиц, могущих восполь-
зоваться существенной внутренней 
защитой, государства-члены Конвен-
ции вправе признавать статус бежен-
ца в отношении и тех лиц, которые 
опасаются преследований только в 
одной части страны происхождения. 

ОБЩИЙ АНАЛИЗ И АНАЛИЗ 

ТРЕБОВАНИЙ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫХ  
К “АЛЬТЕРНАТИВЕ  
ВНУТРЕННЕЙ ЗАЩИТЫ” 

8.  

В международном законодательстве 
нет оснований для отказа в признании 
статуса беженца исходя из исклю-
чительно ретроспективной оценки 
ситуации на момент отъезда лица, 
ищущего убежища, из страны, гражда-
нином или постоянным жителем 
которой он является [далее—страна 
происхождения]. Обязанность предо-
ставления защиты согласно Конвен-
ции о беженцах основывается исклю-
чительно на оценке потенциального 
риска. Это значит, что названное лицо 
является беженцем только в том 
случае, если ему сейчас угрожает опас-
ность преследования в стране проис-
хождения, какими бы ни были обстоя-
тельства на момент отъезда. При изу-
чении фактов, анализ состояния 
внутренней защиты принимается во 
внимание только тогда, когда он на-
правлен на выявление наличия в дан-
ное время возможности получить 
защиту в стране происхождения. 

ح٩ٌؿج١ٓ ٠ظٍٛح ٍِظض١ِٓ رّٕق ففش حٌٍـٛء 

ح٤ؽخخؿ حٌز٠ٓ ٠ظؼشمْٛ ٌىً ٘ئ٨ء 

٩ٌمطٙخد فٟ ال١ٍُ ٚحكذ ِٓ ألخ١ٌُ دٌٚش 

ٔمٛي رٌه ٤ٕٔخ ٔشٜ اْ . حٌّٕؾؤ أٚ حٌـٕغ١ش

طمذ٠ش ِٕق ففش حٌٍـٛء ٘ٛ ػ١ٍّش ؽخٍِش ٠ٕزغٟ 

رلغ حٌظشٚف حٌّٛمٛػ١ش  أْ ٠شحػٟ ف١ٙخ

ٌطخٌزٟ حٌٍـٛء أٚ ِىخْ الخِظُٙ،  ٌذٌٚش حٌّٕؾؤ

ٌؾجْٛ وّخ حٔٗ ٠زوش اْ ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش 

ح٩ٌؿج١ٓ ٌُ ٠شد رٙخ اٌضحَ فش٠ق ٠مشس رؤٔٗ 

٠ـذ سفل ِٕق ففش حٌٍـٛء ٌطخٌزٟ حٌٍـٛء 

. حٌز٠ٓ ٠ّىُٕٙ طؤ١ِٓ كّخ٠ش دحخ١ٍش ٤ٔفغُٙ

 حٌطز١ؼش

 ططز١ك ِٚظطٍزخص حٌؼخِش
 “حٌذحخٍٟ حٌلّخ٠ش رذ٠ً ”

.8 

٨ ٠ٛؿذ أٞ ِغٛؽ أٚ ِزشس فٟ حٌمخْٔٛ 

حٌذٌٟٚ ٌشفل ِٕق ففش حٌٍـٛء ٤كذ 

ػٍٝ أعخط ػًّ طم١١ُ رقفش  ح٤ؽخخؿ

سؿؼ١ش ٥ٌٚمخع ٚحٌظشٚف حٌظٟ أكخهض 

فٛحؿذ . رٛلض ِغخدسس ٘زح حٌؾخـ ٌز٩دٖ

طمذ٠ُ حٌلّخ٠ش هزمخً ٩ٌطفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٠ؼظّذ 

رقفش فش٠لش ػٍٝ طم١١ُ ح٤ٚمخع 

ٚحٌّخخهش حٌظٟ طٙذد هخٌذ حٌٍـٛء فٟ 

.حٌّغظمزً
2

ٚػٍٝ ٘زح ح٤عخط ٠ـذ اػظزخس  

حً ٩ٌطفخل١ش حٌذ١ٌٚش ارح ؽخـ ِخ ٨ؿجخً ٚفك

وخْ ٘زح حٌؾخـ ٠ظؼشك ٌخطش كخي ٠ٛؿذ 

فٟ رٍذ حٌّٕؾؤ، ٚرٌه رغل حٌٕظش ػٓ 

حٌظشٚف حٌظٟ أكخهض رطخٌذ حٌٍـٛء ٚلض 

ِٚٓ ٘زح حٌّٕطٍك، . ِغخدسطٗ ٌٙزٖ حٌذٌٚش

حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ  ٠ؼظزش ططز١ك اهخس 

”حٌذحخٍٟ
3

ِظّخؽ١خً ِغ غخ٠خص ِٕٚطك  

٧ٌهخس حٌغخرك، أٞ ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٚفمخً 

فمو ارح طُ اؿشحء ٘زح حٌظل١ًٍ رخٌظشو١ض ػٍٝ 

ِذٜ طٛحفش رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ ِمزٛي دحخً 

حٌذٌٚش حٌٛه١ٕش ٌطخٌذ حٌٍـٛء فٟ ٚلض 

 .اؿشحء ٘زح حٌظل١ًٍ
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9.  

Because this prospective analysis of 
internal protection occurs at a point 
in time when the asylum-seeker has 
already left his or her home state, a 
present possibility of meaningful 
protection inside the home state 
exists only if the asylum-seeker can 
be returned to the internal region 
adjudged to satisfy the “internal 
protection alternative” criteria. A 
refugee claim should not be denied 
on internal protection grounds 
unless the putative asylum state is 
in fact able safely and practically to 
return the asylum-seeker to the site 
of internal protection.  
 
 
 
 

10. 

Legally relevant internal protection 
should ordinarily be provided by 
the national government of the state 
of origin, whether directly or by 
lawful delegation to a regional or 
local government. In keeping with 
the basic commitment of the 
Refugee Convention to respond to 
the fundamental breakdown of state 
protection by establishing surrogate 
state protection through an 
interstate treaty, return on internal 
protection grounds to a region 
controlled by a non-state entity 
should be contemplated only where 
there is compelling evidence of that 
entity's ability to deliver durable 
protection, as described below at 
paras. 15-22.  

9.  

L'analyse prospective de protection 
interne survenant à un moment où le 
demandeur d'asile a déjà quitté son 
pays d'origine, une possibilité actuelle 
de protection suffisante à l'intérieur 
de son pays d'origine n'existe que si le 
demandeur d'asile peut être rapatrié 
vers la région interne considérée 
comme répondant aux critères  
“d'alternative de protection interne”. 
Une demande de reconnaissance du 
statut de réfugié ne sera pas refusée 
pour des raisons de protection 
interne, sans que l'État d'asile 
potentiel ne soit en mesure d'assurer 
en pratique et dans la sécurité requise 
le retour du demandeur d'asile vers le 
lieu de protection interne.  
 
 

10.  

En droit, une protection interne 
appropriée devrait en principe être 
offerte par le gouvernement national de 
l'État d'origine, aussi bien directement 
que par délégation de compétences à 
un gouvernement régional ou local.  
En considérant l'engagement 
fondamental de la Convention de 
Genève de répondre à l'absence de 
protection de l'État d'origine par 
l'établissement d'une protection 
étatique de substitution à travers un 
traité interétatique, le retour pour des 
raisons de protection interne vers une 
région sous contrôle d'une entité non 
étatique ne devrait être envisagé que 
lorsqu'il existe une preuve 
convaincante de l'aptitude d'une  
telle entité à fournir une protection 
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9.  

Поскольку предполагаемый анализ 
внутренней защиты происходит в тот 
момент, когда лицо, ищущее убежища, 
уже покинуло свою страну, имею- 
щаяся в настоящее время возможность 
существенной защиты в указанной 
стране существует только в том случае, 
если лицо, ищущее убежища, может 
быть возвращено во внутренний ре-
гион страны, который признан как 
соответствующий критериям “альтер-
нативы внутренней защиты”. 
Ходатайство об убежище не должно 
быть отклонено на основаниях 
внутренней защиты, исключая случаи, 
когда государство-предоставитель 
убежища в действительности и 
фактически может безопасно вернуть 
лицо, ищущее убежища, к месту 
предоставления внутренней защиты. 

10. 

Юридически адекватная внутренняя 
защита обычно должна быть предо-
ставлена центральным правительством 
страны происхождения, как напрямую, 
так и путем законного поручения этой 
функции региональным или местным 
властям. В соответствии с основным 
обязательством Конвенции о бежен-
цах, заключающемся в необходимости 
реагировать на коренной развал госу-
дарственной защиты путем предо-
ставления суррогатной государ-
ственной защиты в рамках межгосу-
дарственного соглашения, возвраще-
ние на основаниях внутренней защи-
ты в регион, контролируемый негосу-
дарственным образованием, должно 
рассматриваться как возможность 
только при наличии неоспоримых 

.9 

ٚحٌّٕطك حٌغذ٠ذ ٠مٛي حٔٗ ٨ طٛؿذ أٞ 

حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ  “ؿذٜٚ ِٓ ػًّ طل١ًٍ 

ارح وخٔض ػٛدس هخٌذ حٌٍـٛء  “حٌذحخٍٟ 

عخٌّخً اٌٝ ر٩دٖ ِّىٕش، ٚارح ٌُ ٠ىٓ ِٓ 

حٌّّىٓ فؼ٩ً طٛحفش ٘زح حٌزذ٠ً فٟ ٚلض 

حؿ رٗ، أخزحً فٟ اؿشحء حٌظلم١ك حٌخ

ح٨ػظزخس اْ اؿشحء ٘زح حٌظلم١ك ٠ظُ رخٌفؼً 

فٟ ٌلظش ٠ىْٛ لذ غخدس ف١ٙخ هخٌذ 

حٌٍـٛء ر٩دٖ رخٌفؼً، وّخ أْ ٘زح حٌظل١ًٍ 

وّخ أعٍفض ح٦ؽخسس ٠ـذ أْ ٠ظغُ 

 .رخٌطز١ؼش ح٨عظؾشحف١ش
 

 

 

 

 

 

 

.10 

٠ؼظزش حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ ــ رٚ حٌقٍش 

٠ظُ طٕف١زٖ ػٓ هش٠ك ــ لخ١ٔٛٔخً فٟ كخٌش أْ 

اؿشحءحص ػخد٠ش رٛحعطش حٌلىِٛش حٌٛه١ٕش 

ٌذٌٚش حٌّٕؾؤ، أٚ رٛحعطش ِّؼ١ٍش كى١ِٛش 

ال١ّ١ٍش أٚ ِل١ٍش طشطزو رخٌلىِٛش 

ٚفٟ مٛء . حٌّشوض٠ش رطش٠مش لخ١ٔٛٔش

ح٨ٌظضحَ حٌٛحلغ ػٍٝ ؿ١ّغ حٌذٚي ح٦هشحف 

كخ٨ص  رخ٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٚحٌّظشطذ ػٍٝ

ع١ش حٌظٟ طمذِٙخ حٌذٚي ا١ٙٔخس حٌلّخ٠ش ح٤عخ

٩ٌؿج١ٓ، ٠ّىٓ اػخدس أٞ ؽخـ اٌٝ 

ر٩دٖ ح٤ف١ٍش ػٍٝ أعخط طٛحفش رذ٠ً 

كّخثٟ دحخٍٟ فمو ارح وخٔض ٕ٘خن أدٌش 

ل٠ٛش طئوذ اْ دٌٚش ٘زح حٌؾخـ لخدسس 

ػٍٝ طٛف١ش حٌلّخ٠ش حٌّغظّشس ٌٗ، ٚرٌه 

وّخ ع١ظُ حٌؾشف رخٌظفق١ً فٟ حٌفمشحص 

 .22اٌٝ  15 ِٓ
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11.  

The evaluation of internal protection 
is inherent in the Convention's 
requirement that a refugee not only 
have a well-founded fear of being 
persecuted, but also be “unable or, 
owing to such fear, [be] unwilling to 
avail himself of the protection of [her 
or his] country.”  

12.  

The first question to be considered is 
therefore whether the asylum-seeker 
faces a well-founded fear of 
persecution for a Convention reason 
in at least some part of his or her 
country of origin. This primary 
inquiry should be completed before 
consideration is given to the 
availability of an “internal 
protection alternative.” The reality 
of internal protection can only be 
adequately measured on the basis of 
an understanding of the precise risk 
faced by an asylum-seeker.  
 
 
 
 
 

13.  

Assessed against the backdrop of an 
ascertained risk of persecution for a 
Convention reason in at least one  

durable, telle que décrite aux 
paragraphes 15-22 ci-dessous.  
 
 
 
11.  

L'évaluation de la protection  
interne est inhérente au prescrit 
conventionnel selon lequel un réfugié 
est non seulement celui qui a une 
crainte fondée d'être persécuté, mais 
aussi celui qui “ne peut ou, du fait de 
cette crainte, ne veut se réclamer de  
la protection de [son] pays”.  

12.  

La première question qui mérite 
d'être considérée porte sur le point  
de savoir si le demandeur d'asile 
éprouve une crainte fondée de 
persécution au sens de la Convention 
de Genève dans quelque partie au 
moins de son pays d'origine. Cette 
investigation préliminaire devrait être 
complétée avant de considérer la 
disponibilité d'une “alternative de 
protection interne”. La mesure de la 
protection interne ne peut être 
adéquatement estimée que sur la base 
d'une compréhension du risque précis 
encouru par le demandeur d'asile. 
 
 
 
 

13.  

Examinée contre la toile de fond d'un 
risque établi de persécution pour une 
raison au sens de la Convention de  
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доказательств способности этого 
образования предоставить надежныю 
защиту, о чем говорится ниже в 
пунктах 15-22. 

11.  

Оценка внутренней защиты 
органически вытекает из требования 
Конвенции согласно которому беже-
нец не только должен иметь вполне 
обоснованные опасения стать жертвой 
преследования, но и “не может или не 
желает вследствие таких опасений 
пользоваться защитой [своей] страны”. 

12.  

Таким образом, первый вопрос, 
который должен быть рассмотрен, 
заключается в следующем: имеет ли 
лицо, ищущее убежища, вполне 
обоснованные опасения стать жертвой 
преследования по одному из конвен-
ционных признаков, по крайней мере, 
в одном из регионов страны происхож-
дения. Это первичное рассмотрение 
должно быть завершено до начала 
изучения возможности “альтернативы 
внутренней защиты”. Реальность 
внутренней защиты может быть 
адекватно оценена только на 
основании понимания конкретной 
опасности, угрожающей лицу, 
ищущему убежища. 
 
 

13.  

Второй вопрос, который оценивается 
исходя из установленной угрозы 
преследования по одному из конвен- 

 
 
 
 

.11 

٠ٕزغٟ أْ ٠ظُ طم١١ُ ِذٜ طٛحفش رذ٠ً كّخثٟ 

حٌّظطٍزخص حٌظٟ كذدطٙخ  دحخٍٟ رخٌظٛحفك ِغ

ٚ  ح٨طفخل١ش ٚحٌخخفش رّٕق ففش حٌٍـٛء،

رٌه ١ٌظ فمو ٌىً ؽخـ ٌذ٠ٗ خٛفخً 

ِؼم٨ًٛ ِٓ حٌظؼشك ٩ٌمطٙخد، ٌٚىٓ 

٨ ٠غظط١غ، أٚ ٨ ٠ش٠ذ رغزذ  “أ٠نخً 

حعظّشحس حٌخٛف ِٓ ح٨مطٙخد، أْ 

 “.. ٠غظظً رلّخ٠ش رٍذ ؿٕغ١ظٗ

.12 

ٌٚزٌه فؤْ أُ٘ ح٤عجٍش حٌظٟ ٠ـذ أْ ططشف 

لزً غ١ش٘خ أػٕخء اؿشحء حٌظلم١ك كٛي ِذٜ 

٘ٛ  “حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ  “طٛحفش 

ً٘ ٌذٜ هخٌذ حٌٍـٛء خٛفخً : حٌغئحي حٌظخٌٟ

ِزشسحً ِٓ حٌظؼشك ٩ٌمطٙخد ٤كذ 

ح٤عزخد حٌظٟ كذدطٙخ ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش، فٟ 

ال١ٍُ ٚحكذ ػٍٝ ح٤لً ِٓ ألخ١ٌُ دٌٚش حٌّٕؾؤ 

أَ ٨؟ ٠ٚـذ حٌٛفٛي اٌٝ اؿخرش ٌٙزح 

ٟٔ حٌغئحي ح٤ٚي لزً حٌزلغ فٟ حٌغئحي حٌؼخ

 .حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ “كٛي ِذٜ طٛحفش 
ٚحٌّٕطك ٠لُظُ اػخسس حٌغئحي ح٤ٚي لزً  “

حٌغئحي حٌؼخٟٔ، ٚحٌغزذ فٟ رٌه أٔٗ ٨ ٠ّىٓ 

حٌـضَ رظٛحفش دسؿش ِمزٌٛش ٠ّىٓ طمذ٠ش٘خ أٚ 

ل١خعٙخ ٌٛحلغ حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ، رذْٚ 

ُّلمك رذلش أ٨ًٚ هز١ؼش حٌخطش  أْ ٠فُٙ حٌ

 .هخٌذ حٌٍـٛء حٌزٞ ٠ٛحؿٙٗ

 

.13 

ُّلمك ِٓ حٌظؤوذ ِٓ أْ هخٌذ  فبرح حٔظٙٝ حٌ

حٌٍـٛء ٠ظؼشك ٩ٌمطٙخد أٚ ٠خؾٝ خطش 
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part of the country, the second 
question is whether the asylum-
seeker has access to meaningful 
internal protection against the risk 
of persecution. This inquiry may, in 
turn, be broken down into three 
parts:  
 

a) Does the proposed site of internal 
protection afford the asylum-
seeker a meaningful “antidote”  
to the identified risk of 
persecution?  

b) Is the proposed site of internal 
protection free from other risks 
which either amount to, or are 
tantamount to, a risk of 
persecution?  

c) Do local conditions in the 
proposed site of internal 
protection at least meet the 
Refugee Convention’s minimalist 
conceptualization of “protection”?  

14.  

Because this inquiry into the 
existence of an “internal protection 
alternative” is predicated on the 
existence of a well-founded fear of 
persecution for a Convention reason 
in at least one region of the asylum-
seeker's state of origin, and hence on 
a presumptive entitlement to 
Convention refugee status, the 
burden of proof to establish the 
existence of countervailing internal 
protection as described in para. 13 
should in all cases be on the 
government of the putative asylum 
state. 

Genève dans une partie au moins du 
pays, la seconde question consiste à 
savoir si le demandeur d'asile a accès 
à une protection interne suffisante 
contre le risque de persécution. Cette 
investigation peut, en revanche, être 
subdivisée en trois parties:  
 

a) Le lieu de protection interne 
proposé offre-t-il un “antidote” 
sérieux au demandeur d'asile  
contre le risque de persécution 
identifié? 

b) Le lieu de protection interne 
proposé est-il exempt d'autres 
risques qui reviennent ou 
équivalent à un risque de 
persécution?  

c) Les conditions locales sur le lieu de 
protection interne rencontrent-elles 
au moins la conception minimale 
de la “protection” au sens de la 
Convention de Genève?  

14.  

Compte tenu de ce que cette 
investigation sur l'existence d'une 
“alternative de protection interne”  
se base sur l'existence d'une crainte 
fondée de persécution pour une raison 
conventionnelle dans une région au 
moins de l'État d'origine du  
demandeur d'asile, et de ce qu'il en 
résulte un droit au statut de réfugié  
au sens de la Convention de Genève,  
la charge de la preuve de l'existence  
d'une protection interne disponible, 
telle que décrite au paragraphe 13, 
incombe, dans tous les cas, au gouver-
nement de l'État d'asile potentiel. 
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ционных признаков по меньшей мере 
в одной из частей страны, заключается 
в том, имеет ли лицо, ищущее убежи-
ща, доступ к получению существенной 
внутренной защиты от угрозы пресле-
дования. Изучение этого вопроса, в 
свою очередь, можно разделить на 
три части: 

a) Может ли предложенное место 
внутренней защиты предоставить 
лицу, ищущему убежища, сущест-
венное “противоядие” от установ-
ленной угрозы преследования? 

b) Отсутствуют ли в предложенном 
месте внутренней защиты 
факторы, приравниваемые к 
угрозе преследования, либо 
равносильные ей? 

c) Соответствуют ли условия в 
предложенном месте внутренней 
защиты хотя бы тому минималь-
ному понятию '“защиты”, которое 
указано в Конвенции о беженцах? 

14.  

Так как это рассмотрение существова-
ния “альтернативы внутренней защи-
ты” основано на существовании впол-
не обоснованных опасений стать жер-
твой преследования по одному из кон-
венционных признаков, по крайней 
мере, в одном из регионов страны 
происхождения лица, ищущего убе-
жища, и, следовательно, на презумп-
ции права на статус беженца в соответ-
ствии с Конвенцией, обязанность дока-
зать факт наличия эффективной внут-
ренней защиты, в соответствии с пунк-
том 13, во всех случаях лежит на влас-
тях страны потенциального убежища. 

ح٨مطٙخد ٤كذ ح٤عزخد حٌظٟ كذدطٙخ 

ح٨طفخل١ش فٟ أكذ ألخ١ٌُ دٌٚش حٌّٕؾؤ ػٍٝ 

ح٤لً، فؤٔٗ ٠ّىٕٗ ح٨ٔظمخي اٌٝ حٌظلم١ك 

حٌظفق١ٍٟ فٟ ِذٜ طٛحفش حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ 

٠ّٚىٓ طمغ١ُ حٌزلغ فٟ ٘زح . حٌذحخٍٟ

 :أعجٍش فشػ١شحٌغئحي ح٤خ١ش اٌٝ ػ٩ػش 

 

 

ُّمظشف  . أ ً٘ ٠ّىٓ أْ ٠مذَ حٌّىخْ حٌ

ٌظمذ٠ُ حٌلّخ٠ش حٌذحخ١ٍش كّخ٠ش فؼخٌش 

 (antidote)لخدسس ػٍٝ فذ ِٚمخِٚش 

خطش ح٨مطٙخد حٌزٞ ٠ٛحؿٙٗ هخٌذ 

 حٌٍـٛء؟

 

ُّمظشف ٌظمذ٠ُ  . د ً٘ ٠ظّظغ حٌّىخْ حٌ

حٌلّخ٠ش حٌذحخ١ٍش رخٌنّخٔخص حٌىخف١ش 

حٌظٟ طـؼٍٗ ٘ٛ ٔفغٗ إِٔخً ِٓ خطش 

 مطٙخد ؟ح٨

 

ً٘ طٛفش حٌظشٚف ٚحٌؾشٚه حٌّل١ٍش     . ؽ

حٌخخفش رٙزح حٌّٛلغ حٌّظطٍزخص حٌذ١ٔخ 

ٌٍلّخ٠ش وّخ كذدطٙخ ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش 

 ٩ٌؿج١ٓ؟

.14  

٠مغ ػذء اػزخص ٚؿٛد رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ 

ػٍٝ  13ٚفمخً ٥ٌٚفخف حٌظٟ كذدطٙخ حٌفمشس 

حٌذٌٚش حٌظٟ طزلغ هٍذ حٌٍـٛء ٚطمظشف 

ٚحٌغزذ فٟ رٌه اْ . حثٟ حٌذحخٍٟحٌزذ٠ً حٌلُ

حٌزلغ فٟ حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ ٘ٛ 

خطٛس طؼمذ حٌظؤوذ ِٓ ٚؿٛد خٛف ٌٗ ِخ 

٠زُشسٖ ٌذٜ هخٌذ حٌٍـٛء رؤٔٗ ِؼشك 

٩ٌمطٙخد ٤كذ ح٤عزخد حٌظٟ كذدطٙخ 

ِٚؼٕٝ حٌظلمك ِٓ رٌه أ٨ًٚ أْ . ح٨طفخل١ش

ُِفظشمخً  ِٕق ففش حٌٍـٛء لذ أفزق كمخً 

، ع١ّخ رؼذ أْ طؤوذص حٌذٌٚش ٌطخٌذ حٌٍـٛء

حٌظٟ طزلغ هٍذ حٌٍـٛء أْ هخٌذ حٌٍـٛء 

ِٚؼٕٝ أْ طمظشف . ُِؼشك ٩ٌمطٙخد فؼ٩ً 
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THE FIRST REQUIREMENT: 
AN “ANTIDOTE”  
TO THE PRIMARY RISK  
OF PERSECUTION  

15.  

First, the “internal protection 
alternative” must be a place in 
which the asylum-seeker no longer 
faces the well-founded fear of 
persecution for a Convention reason 
which gave rise to her or his 
presumptive need for protection 
against the risk in one region of the 
country of origin. It is not enough 
simply to find that the original 
agent or author of persecution has 
not yet established a presence in the 
proposed site of internal protection. 
There must be reason to believe that 
the reach of the agent or author of 
persecution is likely to remain 
localized outside the designated 
place of internal protection.  
 
 

16.  

There should therefore be a strong 
presumption against finding an 
“internal protection alternative” 
where the agent or author of the 
original risk of persecution is, or is 
sponsored by, the national 
government.  

 
 
 
 
 
 

LA PREMIERE EXIGENCE:  
UN “ANTIDOTE” AU RISQUE  
DE PERSECUTION DE BASE 
 

15.  

Premièrement, “l'alternative de 
protection interne” doit être un lieu 
où le demandeur d'asile n'éprouve 
plus de crainte fondée de persécution 
pour une raison au sens de la 
Convention de Genève qui a justifié 
son besoin de protection contre le 
risque de persécution dans une région 
de son pays d'origine. Il ne suffit pas 
simplement de découvrir que l'agent 
original ou l'auteur de la persécution 
n'est pas encore présent sur le lieu de 
protection interne proposé. Il doit y 
avoir une raison de penser que le lieu 
de protection interne restera hors 
d'atteinte de l'agent ou de l'auteur  
de la persécution.  
 
 
 

16. 

Il devrait par conséquent exister une 
forte présomption contre la recherche 
d'une “alternative de protection 
interne” quand l'auteur ou l'agent du 
risque de persécution original est le  
gouvernement national ou est  
soutenu par ce dernier. 
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ПЕРВОЕ ТРЕБОВАНИЕ: 
“ПРОТИВОЯДИЕ” 
ОТ ОСНОВНОЙ УГРОЗЫ 

ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 

15.  

Во-первых, “альтернатива внутренней 
защиты” должна быть местом, в кото-
ром лицо, ищущее убежища, больше 
не будет испытывать вполне обосно-
ванные опасения стать жертвой 
преследования по одному из конвен-
ционных признаков, который вызвал 
его предпологаемую потребность в 
защите в одном из регионов страны 
происхождения указанного лица. 
Недостаточно просто установить,  
что изначальный агент или субъект 
преследования еще не появлялся  
в предложенном месте внутренней 
защиты. Необходимо иметь основание 
полагать, что пределы досягаемости 
агента или субъекта преследования, 
скорее всего, останутся локализован-
ными за пределами назначенного 
места внутренней защиты. 

16.  

Поэтому необходимо наличие весомой 
презумпции против установления 
“альтернативы внутренней защиты”  
в тех случаях, когда источником или 
инициатором изначальной угрозы 
преследования является центральное 
правительство страны происхождения. 

٘زٖ حٌذٌٚش طٕف١ز ٔمً ٘زح حٌؾخـ ٚفمخً ٌٍزذ٠ً 

 ”طظخٍـ “حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ، أٔٙخ طش٠ذ أْ 

ُّفظشك ٌٙزح حٌؾخـ،  ِٓ طٕف١ز ٘زح حٌلك حٌ

ٚرٌه ِخ ٠زُشس . رخٌلقٛي ػٍٝ ففش حٌٍـٛء

 .ٚلٛع ػذء ح٦ػزخص ػٍٟ ٘زٖ حٌذٌٚش

 :حٌذحخٍٟ حٌلّخثٟ ٌٍزذ٠ً ح٤ٚي حٌؾشه

ُّمظشف رخٌّىخْ ٠ظٛحفش أْ  فؼخٌش كّخ٠ش حٌ

 خطش ِٚمخِٚش فذ ػٍٝ لخدسس

 حٌٍـٛء هخٌذ ٠ٛحؿٙٗ حٌزٞ ح٨مطٙخد

.15 

٠ـذ أ٨ًٚ أْ ٠ظٛحفش حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ 

حٌذحخٍٟ فٟ ِىخْ ك١غ ٨ ٠ؾؼش ف١ٗ هخٌذ 

حٌٍـٛء رؤٞ خٛف ِزشس رٛلٛع 

ح٨مطٙخد ٤كذ ح٤عزخد حٌظٟ كذدطٙخ 

ُّزشس ٘ٛ . ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٚ٘زح حٌخٛف حٌ

٘زح حٌؾخـ ِٓ ح٤فً ٌٍزلغ حٌزٞ دفغ 

ٌٚزٌه ِؼ٩ً، ٨ ٠ىفٟ ٨ػظزخس . ػٓ كّخ٠ش

ُّمظشف رذ٩٠ً إِٔخً ِٓ  ٘زح حٌّىخْ حٌ

حٌمٛي رؤْ حٌـٙش حٌمخثّش  ح٨مطٙخد

رخ٨مطٙخد ٨ طٛؿذ فٟ ٘زح حٌّىخْ فٟ 

ٚلض حٌزلغ فٟ ِذٜ طٛحفش ٚؿٛد ٘زح 

ٌىٓ ٠ٕزغٟ أْ طىْٛ ٕ٘خن حعزخرخً . حٌزذ٠ً

أْ حٌؾخـ أٚ حٌـٙش ِؼمٌٛش ٩ٌػظمخد د

حٌمخثّش رخ٨مطٙخد ٌٓ ٠غظط١ؼٛح حٌٛفٛي 

اٌٝ ٘زح حٌّىخْ، ٚأُٔٙ عٛف ٠ظٍْٛ رؼ١ذحً 

 ػٕٗ

 

 

.16 

٨ٚ ٠ّىٓ لزٛي أٞ رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ 

ػٍٝ ح٦ه٩ق ِؼ٩ً ارح وخٔض حٌـٙش حٌمخثّش 

رظٛؿ١ٗ ح٨مطٙخد ٟ٘ ؿٙش طخنغ 

. ٦ؽشحف ٚ سػخ٠ش حٌلىِٛش حٌٛه١ٕش

رظٛحفش حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ ٠ٚؼظزش ح٨ػظمخد 

حٌذحخٍٟ فٟ ِؼً ٘زٖ حٌظشٚف أِشحً غ١ش 

 .ِٕطمٟ ٚغ١ش لخٟٔٛٔ
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THE SECOND REQUIREMENT: 
NO ADDITIONAL RISK OF,  
OR EQUIVALENT TO, 
PERSECUTION  

17.  

A meaningful understanding of 
internal protection from the risk of 
persecution requires consideration 
of more than just the existence of an 
“antidote” to the risk identified in 
one part of the country of origin. If a 
distinct risk of even generalized 
serious harm exists in the proposed 
site of internal protection, the 
request for recognition of refugee 
status may not be denied on internal 
protection grounds. This 
requirement may be justified in 
either of two ways. 
 

18.  

First, the asylum-seeker may have 
an independent refugee claim in 
relation to the proposed site of 
internal protection. If the harm 
feared is of sufficient gravity to fall 
within the ambit of persecution,  
the requirement to show a nexus to 
a Convention reason is arguably 
satisfied as well. This is so since but 
for the fear of persecution in one 
part of the country of origin for a 
Convention reason, the asylum-
seeker would not now be exposed to 
the risk in the proposed site of 
internal protection.  

LA SECONDE EXIGENCE: 
PAS DE RISQUE SUPPLEMENTAIRE 

OU EQUIVALANT A LA 

PERSECUTION  

17.  

Une interprétation constructive de la 
protection interne à partir du risque 
de persécution postule plus 
d'attention que la seule existence d'un 
“antidote” au risque identifié dans 
une partie du pays d'origine. Si un 
demandeur d'asile se prévaut d'un 
risque spécifique, distinct des 
dommages généraux liés au lieu de 
protection interne proposé, sa 
demande de reconnaissance du statut 
de réfugié ne sera pas refusée pour 
raison de protection interne. Cette 
exigence se justifie doublement.  
 

18. 

Premièrement, le demandeur d'asile 
peur voir une demande de statut de 
réfugié indépendante, en rapport avec 
le lieu de protection interne proposé.  
Si le préjudice redouté est d'une gravité 
suffisante que pour correspondre à une 
persécution, l'exigence d'établir un lieu 
avec une raison conventionnelle se 
trouve, par le fait même, valablement 
satisfaite. S'il en est ainsi de la crainte 
de persécution dans une partie du  
pays d'origine pour une raison 
conventionnelle, le demandeur d'asile 
ne devrait pas se trouver maintenant 
exposé au même risque dans le lieu de 
protection interne proposé.  
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ВТОРОЕ ТРЕБОВАНИЕ: 
ОТСУТСТВИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО 

РИСКА ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
ИЛИ ЕГО ЭКВИВАЛЕНТА 

17.  

Точное понимание внутренней 
защиты от риска преследования 
требует принимать во внимание нечто 
большее, чем наличие “противоядия” 
от риска, установленного в одной из 
частей страны происхождения. Если в 
предложенном месте внутренней за-
щиты существует отчетливо проявляю-
щаяся угроза хотя бы потенциально 
существенного ущерба, ходатайство о 
признании статуса беженца не может 
быть отклонено на основании наличия 
внутренней защиты. Это требование 
может быть обосновано одним из двух 
способов. 

18.  

Во-первых, лицо, ищущее убежища, 
может иметь независимые притязания 
на статус беженца в отношении пред-
лагаемого места внутренней защиты. 
Если опасения вреда или ущерба име-
ют настолько серьезный характер, что 
могут быть приравнены к преследо-
ванию, то требование доказательства 
причинной связи с конвенционным 
признаком тоже может считаться 
соблюденным. Дело обстоит таким 
образом потому, что, если бы не опасе-
ние стать жертвой преследования в од-
ной из частей страны происхождения 
согласно основанию Конвенции, лицо, 
ищущее убежища, в настоящее время 
не подвергалось бы опасности в пред-
ложенном месте внутренней защиты. 

 ٚؿٛد ػذَ :حٌؼخٟٔ حٌؾشه
 أٚ أخش حمطٙخد خطش
 ٠شلٝ أخش خطش

 ح٨مطٙخد ٌّشطزش

.17 

٨ ٠ىفٟ ِـشد طٛحفش رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ 

ٌطخٌذ حٌٍـٛء مذ خطش ح٨مطٙخد فٟ 

أكذ ألخ١ٌُ دٌٚش حٌّٕؾؤ ػٍٝ ح٤لً ٌٍمٛي 

. دحخٍٟ ِمزٛي لخٔٛٔخً رؤٔٗ ػّش رذ٠ً كّخثٟ 

زشََسَحً  ُِ ف٩ ٠ؼظزش سفل ِٕق ففش حٌٍـٛء 

ػٍٝ أعخط طٛحفش رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ ارح 

ُّمظشف ٠ؾٙذ أخطخسحً  وخْ ِىخْ حٌزذ٠ً حٌ

أخشٞ ِٕظٛسس رب٠زحء هخٌذ حٌٍـٛء، ٌٚٛ 

. أطغّض ٘زٖ ح٤خطخس رخٌقفش حٌؼ١ِّٛش

٠ٚشؿغ ح٤عخط حٌمخٟٔٛٔ ٌٍلىُ حٌٛحسد فٟ 

ُّزشس٠ٓ حٌظخ١١ٌٓ٘زٖ حٌفمشس ا  ٌٝ أكذ حٌ

 (.وّخ ٘ٛ ِٛمق فٟ حٌفمشط١ٓ حٌظخ١ٌظ١ٓ) 

 

.18 

أ٤ًٚ، غخٌزخً ِخ ٠مذَ هخٌذ حٌٍـٛء هٍزٗ 

رغل حٌٕظش ػٓ حٌّىخْ حٌّمظشف وزذ٠ً 

ٚفٟ وً حٌلخ٨ص، فبْ . كّخثٟ دحخٍٟ

ِـشد ٚؿٛد خٛف ِٓ ا٠زحء ٠ظغُ رذسؿش 

ِٓ حٌـغخِش حٌىخف١ش حٌظٟ ٠ظلمك رٙخ ٚؿٛد 

ح٨مطٙخد، فبْ ٘زح ح٠٦زحء أفزق ٠شلٝ 

ِٓ حٌٕخك١ش حٌمخ١ٔٛٔش ٌّشطزش ح٨مطٙخد ، 

٠مغ  ”ح٨مطٙخد“ٌه هخٌّخ اْ ٘زح ٚر

٤كذ ح٤عزخد حٌظٟ كذدطٙخ ح٨طفخل١ش 

ٚرٕخء ػٍٝ رٌه، فؤْ ِـشد حطغخَ . حٌذ١ٌٚش

حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ رحطٗ رخطش ِلذق 

أٞ حمطٙخد ) ٠ؼظزش رّؼخرش حمطٙخد 

، فبْ ٘زح ح٤ِش ٠ٛفش حكذ حؽظشحهخص (أخش

ِٕق ففش حٌٍـٛء، ٟٚ٘ ل١خَ حمطٙخد 

 .دٌٚش حٌّٕؾؤ ٌطخٌذ حٌٍـٛء رؤكذ ألخ١ٌُ
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19.  

Second, the legal duty to avoid 
exposing the asylum-seeker to 
serious risk in the place of internal 
protection may be derived by 
reference to the Refugee 
Convention's Art. 33(1), which 
requires state parties to avoid the 
return of a refugee “. . . in any 
manner whatsoever to the frontiers 
of territories where his life or 
freedom would be threatened . . .” 
for a Convention reason. Where the 
intensity of the harms specific to the 
proposed site of internal protection 
(such as, for example, famine or 
sustained conflict) rises to a 
particularly high level, even if not 
amounting to a risk of persecution, 
an asylum-seeker may in practice 
feel compelled to abandon the 
proposed site of protection, even if 
the only alternative is return to a 
known risk of persecution for a 
Convention reason elsewhere in the 
country of origin.  

THE THIRD REQUIREMENT: 
EXISTENCE OF A MINIMALIST 

COMMITMENT TO AFFIRMATIVE 

PROTECTION  

20. 

The denial of refugee status is 
predicated not simply on the 
absence of a risk of persecution in 
some part of the state of origin, but 
on a finding that the asylum-seeker 
can access internal protection there. 
This understanding follows from 
the prima facie need for  

19.  

Deuxièmement, l'obligation légale qui 
interdit d'exposer le demandeur d'asile 
à un risque sérieux sur le lieu de 
protection interne peut être inféré de 
l'article 33(1) de la Convention de 
Genève qui impose aux États parties 
de s'abstenir de refouler un réfugié  
“… de quelque manière que ce soit, sur 
les frontières des territoires où sa vie  
ou sa liberté serait menacée … “pour 
une raison conventionnelle. Quand 
l'ampleur des préjudices spécifiques  
au lieu de protection interne proposé 
(comme, par exemple, famine et  
conflit durable) atteint un niveau 
particulièrement élevé, même si elle  
ne correspond pas à un risque de 
persécution, un demandeur d'asile 
peut, dans la pratique, se sentir 
contraint d'abandonner le lieu de 
protection proposé, quand bien même 
la seule alternative demeure le retour à 
un risque de persécution connu pour 
une raison conventionnelle dans les 
autres parties du pays d'origine.  

TROISIEME EXIGENCE: 
L'EXISTENCE D'UN ENGAGEMENT 

MINIMAL A UNE PROTECTION 

AFFIRMATIVE  

20.  

Le refus du statut de réfugié se fonde 
non seulement sur l'absence de risque 
de persécution dans une certaine 
partie de l'État d'origine, mais sur la 
conclusion que le demandeur d'asile 
peut y bénéficier d'une protection 
interne. Cette interprétation découle, 
prima facie, du besoin de protection 
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19.  

Во-вторых, юридическое обязательство 
не подвергать серьезной угрозе лицо, 
ищущее убежища, в месте внутренней 
защиты, может быть выведено из 
ссылки на статью 33(1) Конвенции  
о беженцах, которая не позволяет 
государствам-членам “…никоим обра-
зом высылать или возвращать бежен-
цев на границу страны, где их жизни 
или свободе угрожает опасность…” 
согласно Конвенции. Если в предло-
женном месте внутренней защиты 
уровень опасности, (например, голод 
или длительный конфликт) возрастает 
до очень высокой степени, даже если и 
не достигает уровня угрозы преследо-
вания, лицо, ищущее убежища, на 
практике может быть вынуждено 
покинуть предложенное место 
защиты, даже если единственной 
альтернативой будет возвращение  
к месту наличия угрозы  
преследования по одному из 
конвенционных признаков где-либо 
еще в стране происхождения. 

ТРЕТЬЕ ТРЕБОВАНИЕ: 
СУЩЕСТВОВАНИЕ 

МИНИМАЛЬНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

ПО ПРЕДОСТАВЛЕНИЮ ЗАЩИТЫ 

20.  

Отказ в статусе беженца обусловлен не 
просто отсутствием угрозы преследо-
вания в какой-либо части страны 
происхождения, но также и установ-
лением того, что лицо, ищущее убе-
жища, может получить там доступ к 
получению внутренней защиты. Это 
понимание исходит из первоначаль-  

.19 

ػخ١ٔخً، ٠شؿغ حٌٛحؿذ حٌٛحلغ ػٍٝ حٌذٚي 

حٌّخظٍفش رؼذَ اػخدس هخٌذ حٌٍـٛء اٌٝ 

ِىخْ ٠فُظشك ف١ٗ حٔٗ رذ٩٠ً وخف١خً ٌٍلّخ٠ش 

حٌذحخ١ٍش، ٠شؿغ ٘زح حٌٛحؿذ اٌٝ ح٨ٌظضحَ 

حٌمخٟٔٛٔ حٌٛحلغ ػٍٝ حٌذٚي ح٤هشحف 

رخ٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٌؾجْٛ ح٩ٌؿج١ٓ، ٚحٌٕخرغ 

حٌفمشس ح٤ٌٟٚ ِٓ ح٨طفخل١ش  33ِٓ حٌّخدس 

حٌّخدس ػٍٝ أٞ دٌٚش ٚطلظش ٘زٖ . حٌذ١ٌٚش

هشد أٚ سد ح٩ٌؿت رؤ٠ش فٛسس اٌٟ  “

حٌلذٚد أٚ ح٤لخ١ٌُ ك١غ طىْٛ ك١خطٗ أٚ 

كش٠ظٗ ِٙذدطخْ رغزذ ػشلٗ أٚ د٠ٕٗ أٚ 

ؿٕغ١ظٗ أٚ حٔظّخثٗ اٌٟ فجش حؿظّخػ١ش ِؼ١ٕش 

فطخٌّخ طٛفش  ”.أٚ رغزذ آسحثٗ حٌغ١خع١ش

طغُ رخٌـغخِش فٟ حٌّىخْ خطشحً ٞ

ُّفظشك وزذ٩٠ً كّخث١خً  ٌٚٛ ٌُ ٠ّؼً ) حٌ

رٌه حمطٙخدحً، ِؼً أخطخس حٌّـخػش أٚ 

، فبْ ٌطخٌذ حٌٍـٛء حٌلك (حٌٕضحع حٌّغٍق

فٟ حخظ١خس ػذَ حٌؼٛدس ٌز٩دٖ فٟ ٘زح 

حٌّىخْ، هخٌّخ اْ حٌزذ٠ً حٌٛك١ذ حٌزٞ 

أفزق فٟ ِظٕخٚي ٘زح حٌؾخـ ٘ٛ حٌؼٛدس 

 ػشك ف١ٗ ٩ٌمطٙخداٌٝ ِىخْ أخش ٠ض

 .فٟ أكذ ألخ١ٌُ دٌٚش حٌّٕؾؤ

 :حٌؼخٌغ حٌؾشه

  أدٔٝ كذ ٚؿٛد
 كّخ٠ش رظٛف١ش ٩ٌٌظضحَ

 فؼخٌش ”ا٠ـخر١ش“

.20 

٠غظٕذ حٌـٛ٘ش ح٤عخعٟ ٌشفل ِٕق ففش 

حٌٍـٛء ػٍٝ أعخط ا٠ـخد رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ 

ػٍٝ ح٦ِىخ١ٔش حٌفؼ١ٍش ٌٛؿٛد ٘زح حٌزذ٠ً 

. ١ٌٗٚػٍٝ مّخْ أْ ٠قً هخٌذ حٌٍـٛء ح

ٚرخٌظخٌٟ فبْ ِىّٓ حٌزلغ ٕ٘خ ١ٌظ ٘ٛ ِذٜ 

غ١خد ٚلٛع حمطٙخد فٟ أكذ حلخ١ٌُ دٌٚش 

 حٌّٕؾؤ ِٓ ػذِٗ، ٌٚىٓ ٘ٛ ِذٜ طٛحفش

ح 
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international refugee protection of 
all asylum-seekers whose cases are 
subjected to internal protection 
analysis. If recognition of refugee 
status is to be denied to such 
persons on the grounds that the 
protection to which they are 
presumptively entitled can in fact be 
accessed within their own state, 
then the sufficiency of that internal 
protection is logically measured by 
reference to the scope of the 
protection which refugee law 
guarantees.  
 
 
 

21. 

Good reasons may be advanced  
to refer to a range of widely 
recognized international human 
rights in defining the irreducible 
core content of affirmative 
protection in the proposed site of 
internal protection. In particular, 
one might rely on the reference in 
the Refugee Convention's Preamble 
to the importance of “. . . the 
principle that human beings shall 
enjoy fundamental rights and 
freedoms without discrimination.” 
Yet the Refugee Convention itself 
does not establish a duty on state 
parties to guarantee all such rights 
and freedoms to refugees. Instead, 
Arts. 2-33 establish an endogenous 
definition of the rights and 
freedoms viewed as requisite to  
“. . . revise and consolidate previous 
international agreements relating to 
the status of refugees and to extend  

internationale des demandeurs  
d'asile dont les cas sont sujets à 
l'analyse de protection interne.  
Si la reconnaissance du statut de 
réfugié devrait être déniée à de telles 
personnes en raison du fait que la 
protection à laquelle elles ont a priori 
droit peut, en pratique, être accessible 
dans leur propre État, dans ce cas 
l'étendue de la protection interne 
devrait logiquement être évaluée par 
référence à la portée de la protection 
garantie par le droit des réfugiés.  
 
 
 
 

21. 

Il existe de bonnes raisons de se 
référer à une variété des droits de 
l'homme reconnus dans divers 
instruments internationaux pour 
définir le contenu irréductible de la 
protection affirmative sur le lieu de 
protection interne. En particulier, on 
pourrait invoquer la référence du 
préambule de la Convention de 
Genève à l'importance du  
“… principe que les êtes humains 
sans distinction, doivent jouir des 
droits de l'homme et des libertés 
fondamentales”. Toutefois, la 
Convention de Genève elle-même 
n'impose pas aux États parties de 
garantir tous ces droits et libertés aux 
réfugiés. Par contre, les articles 2-33 
établissent une définition autonome 
des droits et libertés, considérés 
comme nécessaires pour “… réviser et 
codifier les accords internationaux 
antérieurs relatifs au statut des  
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ной потребности в международной  
защите всех лиц, ищущих убежища, 
чьи заявления подвергаются анализу  
с точки зрения критерия внутренней 
защиты. Если в признании статуса 
беженца таким лицам может быть 
отказано на основании того, что 
защита, на которую они якобы имеют 
право, может в действительности быть 
доступной им в пределах их собствен-
ного государства, тогда достаточность 
внутренней защиты логически 
соизмеряется с масштабом защиты, 
гарантированной правом в области 
беженцев.  
 
 

21.  

Существенные причины могут быть 
указаны для того, чтобы сослаться на 
широко признанные международные 
права человека при определении не 
поддающегося сокращению базового 
содержания позитивной защиты в 
предложенном месте получения внут-
ренней защиты. В частности, можно 
опереться на ссылку в Преамбуле 
Конвенции о беженцах о важности 
“…принципа, согласно которому все 
люди должны пользоваться основными 
правами и свободами без какой бы то 
ни было в этом отношении дискрими-
нации”. Однако сама по себе Конвен-
ция о беженцах не устанавливает 
обязательства государств-участников 
гарантировать беженцам все права и 
свободы. Вместо этого статьи со 2-й по 
33-ю устанавливают свои собственные 
определения прав и свобод, которые 
рассматриваются как необходимые для 
того, чтобы “…пересмотреть и  

٠ٚـذ حٌلىُ حٌغخرك . ٌزذ٠ً حٌلّخثٟ ِٓ ػذِٗ

حعخعخً ٌٗ فٟ كم١مش أْ طٛف١ش كّخ٠ش د١ٌٚش 

٩ٌؿج١ٓ طؼظزش ٟ٘ حٌٙذف ٚحٌّطٍذ ح٤ٚي 

 ٌىً ٨ؿت ِؼشك ٤ْ ٠طزك ػ١ٍٗ طل١ًٍ 

٘زٖ حٌلم١مش حٌظٟ  ”.حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ “

 طؼظزش أِش ِغٍُ رٗ ِٓ حٌٍٛ٘ش ح٤ٌٚٝ

prima) facie)  ػٕذ حٌزلغ فٟ طمذ٠ُ كّخ٠ش

ٚحٌّٕطك ٠مٛي اْ سفل . د١ٌٚش ٩ٌؿج١ٓ

هٍزخص حٌٍـٛء حعظٕخدحً ػٍٝ ٚؿٛد طمذ٠ش 

٠ـذ  ”ُِفظشك“دحخٍٟ  ٌٛؿٛد رذ٠ً كّخثٟ

أْ ٠ظُ رخٌّمخسٔش حٌٕغز١ش ٚرخٌم١خط ػٍٝ ٔطخق 

ٚكـُ حٌلّخ٠ش حٌظٟ طنّٕٙخ حٌمٛح١ٔٓ حٌذ١ٌٚش 

ٌزذ٠ً ِٚذٜ حٌىفخ٠ش حٌلّخث١ش ٌٙزح ح. ٩ٌؿج١ٓ

حٌّفظشك ٠ٕزغٟ حْ ٠مخط ٚفمخً ٌٍّؼخ١٠ش 

 ٚحٌمٛح١ٔٓ حٌذ١ٌٚش ١ٌٚظ أٞ ؽٟء أخش

.21 

 أْحٌّؼخ١٠ش حٌذ١ٌٚش ٠ٕزغٟ  اْٚػٕذِخ ٔمٛي 

طىْٛ ٟ٘ ح٤عخط حٌٛك١ذ حٌزٞ ٠ّىٓ فٟ 

ح٠٨ـخر١ش مٛثٗ طم١١ُ ِذٜ حٌىفخ٠ش حٌلّخث١ش 
ُّمظشف فبْ  ٌٍزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ حٌ

ح٤دٔٝ حٌزٞ ٨ ٠مزً حٌّمقٛد رزٌه ٘ٛ حٌلذ 

، وّخ ٘ٛ ِؼظشف ح٦ٔغخْحٌظـضثش ٌلمٛق 

ٚػٍٝ ٚؿٗ حٌخقٛؿ، ٠ٕزغٟ . رٙخ ػخ١ٌّخً 

حْ ٔظزوش ٕ٘خ د٠زخؿش ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش 

أوذص ػٍٝ  حٌظٟحٌخخفش رؾجْٛ ح٩ٌؿج١ٓ 

ؿ١ّغ حٌزؾش ٠ـذ حْ ٠ظّظؼْٛ “ِزذأ حْ 

رخٌلمٛق ٚحٌلش٠خص ح٤عخع١ش ر٩ أٞ 

ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٌُ  اْٚرخٌشغُ ِٓ  ”.ط١١ّض

طفشد كقشحً خخفخً طٛمق رٗ ِخ١٘ش حٌلمٛق 

 طٍظضَ أ٠ْـذ  حٌظٟٚحٌلش٠خص ح٤عخع١ش 

، ٌىٕٙخ لذ لذِض ِخ ح٤هشحفرظٛف١ش٘خ حٌذٚي 

ُّشطزو  ٠ّىٓ طغ١ّظٗ د حٌظؼش٠ف حٌذحخٍٟ حٌ

(endogenous definition)  ٌّٖؼً ٘ز

ِٓ  33 اٌٝ 2حٌلمٛق فٟ حٌّٛحد ِٓ 

حٌذٚي  اْفمذ لشسص ح٨طفخل١ش . ح٨طفخل١ش

ِشحؿؼش وخفش “ػ١ٍٙخ ٚحؿذ  ح٤هشحف

حٌّؼخ٘ذحص حٌذ١ٌٚش حٌّظؼٍمش رؾجْٛ ح٩ٌؿج١ٓ، 
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the scope of and the protection 
accorded by such instruments . . . 

(emphasis added).” These rights are 
for the most part framed in relative 
terms, effectively mandating a 
general duty of non-discrimination 
as between refugees and others.  
 
 

 
 

22. 

At a minimum, therefore, conditions 
in the proposed site of internal 
protection ought to satisfy the 
affirmative, yet relative, standards 
set by this textually explicit 
definition of the content of 
protection. The relevant measure is 
the treatment of other persons in the 
proposed site of internal protection, 
not in the putative asylum country. 
Thus, internal protection requires 
not only protection against the risk 
of persecution, but also the 
assimilation of the asylum-seeker 
with others in the site of internal 
protection for purposes of access to, 
for example, employment, public 
welfare, and education. 

réfugiés et étendre l'application de ces 
instruments et la protection qu'ils 
constituent … (c'est nous qui 
soulignons) ”. Exprimés pour la 
plupart dans des termes relatifs,  
ces droits énoncent effectivement  
une obligation générale de non 
discrimination entre les réfugiés  
et les autres.  
 
 

22.  

Au minimum, les conditions sur le 
lieu de protection interne proposé 
devraient répondre aux critères 
affirmatifs, bien que relatifs, établis 
par cette définition contextuellement 
explicite du contenu de la protection. 
L'échelle de mesure demeure le 
traitement dont bénéficient d'autres 
personnes dans le lieu de protection 
interne proposé, non dans le pays 
d'asile potentiel. Ainsi, la protection 
interne exige non seulement la 
protection contre le risque de 
persécution, mais aussi l'assimilation 
des demandeurs d'asile avec les 
autres personnes sur le lieu de 
protection interne, par exemple en 
matière d'accès à l'emploi, à la santé 
publique et à l'éducation. 
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объединить заключенные ранее 
международные соглашения о статусе 
беженцев и расширить область приме-
нения этих договоров и предоставляе-
мую таковыми защиту … (курсив 

наш)”. Эти права главным образом 
сформулированы в соотносительных 
выражениях и по существу устанавли-
вают общую обязанность по недопу-
щению дискриминации беженцев по 
отношению к другим лицам. 

22.  

Поэтому, как минимум, условия в 
предложенном месте внутренней 
защиты должны удовлетворять 
позитивным, но все же относитель-
ным нормам, установленным этим 
явно выраженным в тексте опреде-
лением содержания защиты. 
Существенным критерием здесь 
является обращение с другими 
лицами в предложенном месте 
внутренней защиты, а не в потен-
циальной стране убежища. Таким 
образом, внутренняя защита  
требует не только защиты от  
угрозы преследования, но также  
и ассимиляции лица, ищущего 
убежища, в месте получения 
внутренней защиты, например,  
в плане трудоустройства, доступа  
к социальному обеспечению  
и образованию. 

 حٌٛحسدسٚأْ طٛعغ ِٓ ٔطخق حٌلّخ٠ش 
 رخ٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٚفمخً ٌٙزٖ حٌظؼٙذحص حٌغخرمش

طّض ) وٍّخ وخْ ٌزٌه ِلً ِٓ حٌٛحلغ 

ٔظزوش ٕ٘خ  أ٠ْٕٚزغٟ . ”(حٌظؾذ٠ذ امخفش

وخفش ٘زٖ حٌلمٛق ٠ـذ ٠ظُ طؼش٠فٙخ  اْأ٠نخً 

ٚحٌّؼ١خس ح٤عخعٟ . رطش٠مش ٔغز١ش فٟ حٌٛحلغ

حٌلخوُ ٕ٘خ ـ ف١ّخ ٠ظؼٍك رخٌزلغ فٟ ٘زٖ 

حٌقٛسس حٌٕغز١ش ــ ٌنّخْ ططز١ك ٔض٠ٗ ٌٙخ 

٘ٛ ٚحؿذ وً دٌٚش حٌّظّؼً فٟ ػذَ حٌظفشلش 

 .ر١ٓ ح٩ٌؿج١ٓ ٚغ١ش ح٩ٌؿج١ٓ

.22 

 ٚرٕخء ػٍٝ ِخ عزك، فبٔٗ ٌٍمٛي رؤْ ػّش 

 ِٓ رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ وخفٟ، ٠ؾُظشه أْ

٠ُٛفش ٘زح حٌّىخْ كّخ٠ش ا٠ـخر١ش ٚفمخً ٌٍّؼخ١٠ش 

حٌذ١ٌٚش، كظٝ رّؼٕخ٘خ حٌٕغزٟ وّخ عزمض 

 ٌٚىٓ لزً وً ؽت فبْ ٘زح حٌلذ. ح٦ؽخسس

ح٤دٔٝ ِٓ حٌلمٛق حٌىخفٟ ٌٍلّخ٠ش ح٠٨ـخر١ش 

لخً ٌٍٕـ حٌقش٠ق حٌٛحسد ٠ـذ أْ ٠ظُ طؼش٠فٗ ٚف

 فٟ ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش، ِغ ح٤خز فٝ ح٨ػظزخس

. حْ غخٌز١ش حٌلمٛق ٠ظُ طؼش٠فٙخ رطش٠مش ٔغز١ش

ٚحٌّؼ١خس حٌلخوُ ٚح٤عخعٟ ٕ٘خ ٌٍمٛي رظٛحفش 

ُّمظشف  وفخ٠ش كّخث١ش ح٠ـخر١ش فٟ حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌ

٘ٛ أْ ٠ٍمٝ هخٌذ حٌٍـٛء ٔفظ حٌّؼخٍِش 

٠ظٍمخٖ غ١ش ح٩ٌؿج١ٓ فٟ  ٚح٨كظشحَ ٌٍلمٛق حٌزٞ

١ٌٚظ فٟ حٌذٌٚش حٌظٝ طزلغ )٘زح حٌّىخْ رحطٗ 

هٍذ حٌٍـٛء ٚطمظشف ح٦ػخدس ٚفمخً ٌغ١خع١ش 

ٚرخخظقخس، ٚرٕخء ػٍٝ . حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ

ِخ عزك، فبْ حٌّفَٙٛ ح٠٨ـخرٟ ٌٍلّخ٠ش 

حٌّطٍٛرش فٟ ِىخْ حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ 

ٌٍؾخـ  ٠ظـخٚص رىؼ١ش ِـشد طٛف١ش كّخ٠ش

هخٌذ حٌٍـٛء ِٓ ح٨مطٙخد، ٌٚىٓ ٠ٕقشف 

٘زح حٌّفَٙٛ رخ٦مخفش اٌٝ ِخ عزك اٌٝ مشٚسس 

ادِخؽ هخٌذ حٌٍـٛء فٟ ٘زح حٌّىخْ، رّخ ٠ظنّٕٗ 

رٌه ِٓ كقٌٛٗ ػٍٝ وخفش حٌخذِخص ٚحٌلمٛق 

حٌظٟ ٠ظٍمخ٘خ حٌّٛحه١ٕٓ ِٓ غ١ش ح٩ٌؿج١ٓ فٟ 

ٔفظ حٌّىخْ، ِؼً حٌلك فٟ حٌظؼ١ٍُ ٚحٌلقٛي 

فش ٚحٌلقٛي ػٍٝ حٌشػخ٠ش ػٍٝ ٚظٟ

. ح٨ؿظّخػ١ش، ػٍٝ عز١ً حٌّؼخي ٨ حٌلقش
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“REASONABLENESS” 

23.  

Most states that presently rely on 
either “internal flight” or “internal 
relocation” analysis also require 
decision-makers to consider 
whether, generally or in light of a 
particular asylum-seeker's 
circumstances, it would be 
“reasonable” to require return to the 
proposed site of internal protection. 
If the careful approach to 
identification and assessment of an 
“internal protection alternative” 
proposed here is followed, there is 
no additional duty under 
international refugee law to assess 
the “reasonableness” of return to the 
region identified as able to protect 
the asylum-seeker.  
 
 

24.  

Assessment of the “reasonableness” 
of return may nonetheless be 
viewed as consistent with the spirit 
of Recommendation E of the 
Conference of Plenipotentiaries, that 
the Refugee Convention “. . . have 
value as an example exceeding its 
contractual scope and that all 
nations . . . be guided by it in 
granting so far as possible to 
persons in their territory as refugees 
and who would not be covered by 
the terms of the Convention, the 
treatment for which it provides.” 

“AVEC RAISON” 

23.  

La plupart des pays qui recourent 
actuellement soit à l'analyse de  
“fuite interne” soit à la “réinstallation 
interne” exigent aussi des décideurs 
qu'ils considèrent si, de façon 
générale ou à la lumière des 
circonstances particulières, il serait 
“raisonnable” d'exiger le retour vers  
le lieu de protection interne  
proposé. Si l'approche adéquate 
d'identification et d'évaluation  
de “l'alternative de fuite interne” 
proposée ici est suivie, il n'y a aucune 
obligation supplémentaire, en droit 
international des réfugiés, d'évaluer  
le caractère “raisonnable” du retour 
vers la région considérée comme 
susceptible de protéger le  
demandeur d'asile.  
 

24.  

L'évaluation du caractère 
“raisonnable” du retour peut 
néanmoins être considérée comme 
conforme à l'esprit de la 
Recommandation E de la Conférence 
des plénipotentiaires selon laquelle la 
Convention de Genève “. . . aura 
valeur d'exemple, en plus de sa portée 
contractuelle, et qu'elle incitera tous 
les États . . . à accorder dans toute la 
mesure du possible aux personnes se 
trouvant sur leur territoire en tant que 
réfugié et qui ne seraient pas 
couvertes par les dispositions de la 
Convention, le traitement prévu par 
cette Convention“. 
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“РАЗУМНОСТЬ” 

23. 

Большинство государств, в настоящее 
время анализирующих факт “бегства в 
границах государства” или “переме-
щения в границах государства”, также 
требуют от лиц, принимающих реше-
ние, рассматривать вопрос о том, на-
сколько в целом или с учетом конкрет-
ных обстоятельств лица, ищущего убе-
жища, было бы “разумным” требовать 
от него возвращения к предполагаемо-
му месту внутренней защиты. Если 
точно следовать предложенному под-
ходу к выявлению и оценке “альтерна-
тивы внутренней защиты”, отпадет 
дополнительная необходимость, в 
соответствии с международным зако-
нодательством о беженцах, оценивать 
“разумность” возвращения в регион, 
признанный местом, где лицо, ищу-
щее убежища, может получить защиту. 

24.  

Несмотря на это, оценка “разумно-
сти” возвращения может считаться 
соответствующей духу “Рекоменда-
ции Е “ Конференции полномочных 
представителей, согласно которой 
Конвенция о беженцах “… представ-
ляет ценность как пример документа, 
имеющего более широкое значение, 
и что все страны … должны руко-
водствоваться ею в максимальной 
степени при предоставлении 
предусмотренного ею обращения 
лицам, находящимся на их терри-
тории в качестве беженцев, и тем 
лицам, которые не подпадают под 
действие Конвенции”. 

 حٌّؼم١ٌٛش ِذٜ

.23 

طل١ًٍ  طظطٍذ ِؼظُ حٌذٚي حٌظٟ طٍـؤ اٌٝ

ربػخدس حٌٕمً أٚ )حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ 

ُِظخزٞ ( حٌذحخ١١ٍٓاػخدس حٌظٛه١ٓ   ِٓ

حٌمشحس ف١ٙخ رخٌٕظش فٟ وخفش حٌظشٚف 

حٌّؼ١ٕش حٌّظؼٍمش رطخٌذ حٌٍـٛء، ٚخخفش 

رخٌٕظش فٟ ِذٜ ِؼم١ٌٛش حؽظشحه أٚ هٍذ 

اػخدس ٘زح حٌؾخـ اٌٝ ِٛلغ ٌٍلّخ٠ش فٟ 

ٚفٟ كخٌش ططز١ك حٌّٕظٛس . رٍذٖ ح٤فٍٟ

حٌغخرك ــ حٌزٞ طُ ؽشكٗ فٟ حٌغطٛس 

ثٟ حٌذحخٍٟ، رّخ حٌغخرمش ــ ٌٍزذ٠ً حٌلّخ

٠ؾظٍّٗ ِٓ مّخٔخص، فؤٔٗ ٨ طٛؿذ 

حٌظضحِخص أٚ ٚحؿزخص امخف١ش طمغ ػٍٝ 

ػخطك حٌذٌٚش رخكؼش هٍذ حٌٍـٛء ـ طظؼٍك 

رخٌزلغ فٟ ِذٜ ِؼم١ٌٛش اػخدس هخٌذ 

 .حٌٍـٛء اٌٝ ِٛلغ كّخثٟ دحخٍٟ

 

 

 

.24 

أٞ طم١١ُ ٌّذٜ ِؼم١ٌٛش اػخدس هخٌذ 

حٌٍـٛء حٌٝ رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ ٠ـذ أْ 

وْٛ ِظغمخً ِٚظّخؽ١خً ِغ سٚف حٌظٛف١ش ٞ

حٌخخِغش ِٓ حٌّئطّش حٌذرٍِٛخعٟ 

حٌظلن١شٞ ٩ٌطفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٩ٌؿج١ٓ، 

اْ ٘زٖ ح٨طفخل١ش ٠ـذ “ٚحٌظٟ ؿخء ف١ٙخ 

حٌٕظش ح١ٌٙخ رّخ ٠ظـخٚص ل١ّظٙخ حٌظؼخلذ٠ش 

ٚٔطخق ح٨ٌظضحِخص حٌمخ١ٔٛٔش حٌن١مش ػٍٝ 

 حٌذٚي ح٤هشحف، أٞ رخٌٕظش اٌٝ حٌم١ُ حٌظٟ

طلٍّٙخ؛ ف١ـذ حٌٕظش حٌٝ ِخ طلٍّٗ ِٓ 

غخ٠خص، ٚحْ ٠ىْٛ حٌّشؽذ حٌؼخَ فٟ 

ططز١مٙخ ٘ٛ حٌشغزش حٌقخدلش فٟ ِٕق أوزش 

لذس ِٓ ح٤ؽخخؿ ففش حٌٍـٛء، كظٝ 

 ”.ٌٚٛ ٌُ ٠ىٛٔٛح ِؾظ١ٍّٓ رشػخ٠ش ح٨طفخل١ش
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PROCEDURAL SAFEGUARDS  

25.  

Because the viability of an “internal 
protection alternative” can only be 
assessed with full knowledge of the 
risks in other regions of the state of 
origin (see paras. 15-16), internal 
protection analysis should never be 
included as a criterion for denial of 
refugee status under an accelerated 
or manifestly unfounded claims 
procedure. 
 
 

26. 

To ensure that assessment of the 
viability of an “internal protection 
alternative” meets the standards set 
by international refugee law, it is 
important that the putative asylum 
state clearly discloses to the asylum-
seeker that internal protection is 
under consideration, as well as the 
information upon which it relies to 
advance this contention. The 
decision-maker must in all cases act 
fairly, and in particular ensure that 
no information regarding the 
availability of an “internal 
protection alternative” is considered 
unless the asylum-seeker has an 
opportunity to respond to that 
information, and to present other 
relevant information to the decision-
maker. 

GARANTIES PROCEDURALES  

25.  

Parce que la viabilité d'une 
“alternative de protection interne” 
peut uniquement être évaluée sur la 
base d'une connaissance complète des 
risques dans les autres régions de 
l'État d'origine (voir paragraphes  
15-16), l'analyse de protection interne 
ne devrait jamais être considérée 
comme un critère pour soumettre  
le refus du statut de réfugié à une 
procédure accélérée ou de demande 
manifestement infondée.  

26.  

Pour garantir que l'évaluation de la 
viabilité de “l'alternative de 
protection interne” rencontre les 
standards du droit international des 
réfugiés, il est important que l'État 
d'asile potentiel fasse clairement 
comprendre au demandeur d'asile 
que la protection interne est sous 
examen, et lui fournisse toute 
l'information qui soutient cette 
démarche. Dans tous les cas, le 
décideur doit agir promptement,  
et en particulier s'assurer qu'aucune 
information relative à la disponibilité 
d'une “alternative de protection 
interne” n'est prise en considération 
sans que le demandeur d'asile n'ait eu 
l'opportunité d'y répondre et de 
présente toute autre information 
pertinente. 
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ПРОЦЕДУРНЫЕ ГАРАНТИИ 

25.  

Поскольку жизнеспособность 
“альтернативы внутренней защиты” 
может быть оценена только при 
полной осведомленности об угрозе в 
других регионах в стране происхож-
дения (см. пункты 15-16), анализ 
внутренней защиты ни в коем случае 
не должен быть включен в качестве 
критерия для отказа в статусе 
беженца в рамках ускоренной 
процедуры или процедуры отказа по 
явно необоснованным заявлениям. 

26.  

Чтобы обеспечить при оценке реаль-
ности “альтернативы внутренней 
защиты” соблюдение норм, установ-
ленных международным законода-
тельством по правам беженцев, важно, 
чтобы государство-потенциальный 
предоставитель убежища ясно инфор-
мировало лицо, ищущее убежища, о 
том, что рассматривается альтернатива 
внутренней защиты, а также предоста-
вило информацию, на которую оно 
опирается в процессе такого рассмот-
рения. Лицо, принимающее решение, 
должно во всех случаях действовать 
справедливо и, в частности, добиваться 
того, чтобы не рассматривалась 
никакая информация в отношении 
наличия “альтернативы внутренней 
защиты”, если у лица, ищущего 
убежища, нет возможности отреагиро-
вать на эту информацию и предста-
вить лицу, принимающему решение, 
другую, имеющую отношение к делу, 
информацию. 

 اؿشحث١ش مّخٔخص

.25 

٨ ٠ّىٓ سفل ِٕق ففش حٌٍـٛء حعظٕخدحً 

أٚ ِغخثً اؿشحث١ش ِلنش ــ  اٌٝ أخطخء

ِؼً ٚؿٛد هٍذ ٨ ٠غظٕذ اٌٝ أدٌش وخف١ش 

حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ “ِؼ٩ً ــ ػٕذ ططز١ك طل١ًٍ 

ٚحٌغزذ فٟ رٌه اْ وفخ٠ش ٘زح  ”حٌذحخٍٟ،

حٌظل١ًٍ ٠شطزو حسطزخهخً ٚػ١مخً ٚرقفش 

أعخع١ش رٛؿٛد طلم١ك ؽخًِ ِٚؼشفش رىخفش 

ُّظلممش أٚ حٌّظٛلؼش فٟ دٌٚش  ح٤خطخس حٌ

 .(16 ٚ 15أٔظش فمشحص )حٌطخٌذ ح٤ف١ٍش 

 

.26 

٠ـذ ػٍٝ حٌذٌٚش رخكؼش هٍذ حٌٍـٛء أْ 

ــ  طخطش هخٌذ حٌٍـٛء رٛمٛف أٙخ رقذد

ٔظش فٟ ِغؤٌش ــ ططز١ك حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ أٚ ص

حٌذحخٍٟ، وّخ ٠ـذ ػ١ٍٙخ أ٠نخً اخطخس 

هخٌذ حٌٍـٛء رىخفش حٌّؼٍِٛخص حٌّطٍٛرش 

ُّظؼٍمش ػٕذ كذٚع أٞ هؼٓ أٚ خ٩ف  ٚحٌ

ٚحٌغزذ فٟ . كٛي حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ

حٌزذ٠ً “رٌه مّخْ أْ ٠ىْٛ ططز١ك طل١ًٍ 

ِظّخؽ١خً ِغ حٌّؼخ١٠ش  ”حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ

حٌذ١ٌٚش حٌّلذدس ِٓ لزً حٌمخْٔٛ حٌذٌٟٚ 

ُِظخز حٌمشحس فٟ وخفش . ٩ٌؿج١ٓ ٠ٚـذ ػٍٝ 

ح٤كٛحي أْ ٠ىْٛ ِٕقُفخً ٚأْ ٠نّٓ 

اخزخس هخٌذ حٌٍـٛء رىخفش حٌّؼٍِٛخص حٌظٟ 

٠ظُ ح٦عظٕخد ح١ٌٙخ ٌظطز١ك حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ 

حٌذحخٍٟ، ٚأْ ٠نّٓ حْ طظٛحفش ٌطخٌذ 

سفش حٌىخف١ش ٌٍشد ػٍٝ ٚحٌظؼم١ذ حٌٍـٛء حٌف

٠ٚمغ ػٍٝ ػخطك . ػٍٝ ٘زٖ حٌّؼٍِٛخص

ُِظخز حٌمشحس أ٠نخً طٛف١ش حٌفشفش حٌىخف١ش 
ٌطخٌذ حٌٍـٛء ٌظمذ٠ُ ِؼٍِٛخص أخشٜ رحص 

فٍش ٌذكل أٚ حعظىّخي حٌّؼٍِٛخص ِلً 

حٌزلغ ػٕذ حطخخر لشحس ِٕق ففش حٌٍـٛء أٚ 

. حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ“ططز١ك طل١ًٍ 
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These Guidelines reflect the 
consensus of all the participants at 
the First Colloquium on Challenges 
in International Refugees Law, held 
at Ann Arbor, Michigan, USA, on 
April 9-11, 1999.  
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Это Руководство отражают 
консенсус всех участников  
Первого коллоквиума по 
проблемам законодательства  
о беженцах, проведенного  
9-11 апреля 1999 года в  
г. Анн Арбор, Мичиган, США. 
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Филипп Рудж 
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Мичиганский университет 

Дебора Анкер 
Гарвардский университет 

Жан-Ив Карлье 
Университет Louvain-la-Neuve 

Роджер Хэйнс, королевский адвокат 

Университет Окленда 

Ли Энн де ла Хант 
Университет Кейптауна 

Дэвид Мартин 
Университет Вирджинии 

В. Виджаякумар 
Национальный факультет права  
Университета Индии 

Дебора Бенедикт 
Студентка 
Факультет права Мичиганского университета 

Джонатан Чадлер 
Студент 
Факультет права Мичиганского университета 

Энн Кузик 
Студентка 
Факультет права Мичиганского университета  

٘زح حٌذ١ًٌ سأ٠خ  فٟطؼىظ ح٤فىخس حٌٛحسدس 

ٌىً حٌّؾخسو١ٓ  (consensus)ػخِخً طٛحفم١خً 

فٟ حٌذٚسس ح٤ٌٚٝ ٌغٍغٍش ٚسػ حٌؼًّ كٛي 

حٌقؼٛرخص حٌّظؼٍمش رظطز١ك حٌمخْٔٛ حٌذٌٟٚ 

٩ٌؿج١ٓ ٚحٌظٟ طُ طٕظ١ّٙخ ِٓ لزً رشٔخِؾ 

حٌمخْٔٛ حٌذٌٟٚ ٩ٌؿج١ٓ ٚح٩ٌّر، ٚحٌظٟ ٔظّض 

ِذ٠ٕش أْ أسرٛس ر٠٨ٛش ١ِظؾـخْ رخ٠٨ٌٛخص  فٟ

 لذصحٔغحٌّظلذس ح٤ِش٠ى١ش، طٍه حٌٛسؽش حٌظٟ 

 .1999ارش٠ً ػخَ  11اٌٝ  9فٟ حٌفظشس ِٓ 
 

 جيًس هاحاواي

 حٌّٕغك حٌؼخَ ٌغٍغٍش ٚسػ حٌؼًّ ؿخِؼش ١ِظؾـخْ
 

 فيهية رودج

 ؿخِؼش ١ِظؾـخْ سث١ظ ٚسؽش حٌؼًّ

 

 ديثىرا أَكار

 ؿخِؼش ٘خسفخسد

 

 جاٌ ـ أيف كارنيير

 ؿخِؼش دٚ ٨ ٌٛفخْ ٨ٔٛف

 

 ج هايُس. رودجر ب

 ؿخِؼش أٚٚو٩ٔذ

 

 ديلا هاَتني أٌ 
 ِؼش و١ذ طخْٚجا

 

 أيه يارتٍ ديفيد
 ؿخِؼش ف١شؿ١ٕ١خ

 

 في فاياكىيار

 حٌى١ٍش حٌٛه١ٕش حٌٕٙذ٠ش ٌٍمخْٔٛ
 

 تيدَدكت ديثىرا

 و١ٍش حٌمخْٔٛ رـخِؼش ١ِظؾـخْ هخٌزش
 

 جىَاحاٌ كىدنر

 و١ٍش حٌمخْٔٛ رـخِؼش ١ِظؾـخْ هخٌذ
 

 أٌ كىسيك

 و١ٍش حٌمخْٔٛ رـخِؼش ١ِظؾـخْ هخٌزش
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 يايكم كيجاٌ

 و١ٍش حٌمخْٔٛ رـخِؼش ١ِظؾـخْ هخٌذ

 
 ياَهايٍ ضيلا

 ١ِظؾـخْ رـخِؼش حٌمخْٔٛ و١ٍش هخٌزش

 
 َايار لاكطيًي

 ١ِظؾـخْ رـخِؼش حٌمخْٔٛ و١ٍش دهخي

 

 رريتص فراَك

 ١ِظؾـخْ رـخِؼش حٌمخْٔٛ و١ٍش هخٌذ
 

 صعيدي عهي

 ١ِظؾـخْ رـخِؼش حٌمخْٔٛ و١ٍش هخٌذ

 سوشا كاثريي

 ميتشجان بجامعة القانون كلية طالبة
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 ٘ٛحِؼ

                                                             
1

٠ٚؼٕٟ حٌٕـ ٕ٘خ اْ ِغؤٌش سفل ِٕق ففش حٌٍـٛء ٌٙزح حٌغزذ طؼذ ِغؤٌش طمذ٠ش٠ش ٌلىِٛخص ٘زٖ  

حٌشفل ٘زٖ ٠ٕزغٟ أْ ٠شحػٝ ف١ٙخ ح٨ٌظضحَ حٌؼخَ رّظطٍزخص ٚغخ٠خص ، ٌىٓ لشحسحص  حٌذٚي
ح٨طفخل١ش حٌذ١ٌٚش ٌؾجْٛ ح٩ٌؿج١ٓ وّخ ع١ز١ٓ ِٓ ح٦هخس حٌظل١ٍٍٟ ٌزم١ش ػٕخفش ٘زح حٌذ١ًٌ 

(. طٛم١ق ِٓ حٌّظشؿُ ٌٍغش حٌؼشر١ش)

 
2

 (.حٌّظشؿُ ٌٍؼشر١ش) أٞ اْ حٌظم١١ُ ٠ـذ أْ ٠ىْٛ رقفش حعظؾشحف١ش ١ٌٚظ رقفش سؿؼ١ش  
3

اٌٝ ل١خَ حٌذٌٚش حٌظٟ " حٌزذ٠ً حٌلّخثٟ حٌذحخٍٟ" هٛحي حٌغطٛس حٌظخ١ٌش ٠ٕقشف حعظخذحَ ططز١ك طل١ًٍ  

) ٔظش هٍذ حٌٍـٛء رخٌظلم١ك فٟ ِذٜ طٛحفش رذ٠ً كّخثٟ دحخٍٟ ِمزٛي فٟ رٍذ هخٌذ حٌٍـٛء 
 (.حٌّظشؿُ ٌٍغش حٌؼشر١ش

4
 اْ اٌٝ ح٦ؽخسسٌٚلً ٘زح حٌظٕخلل طـذس . لش ٌٙخؽى١ٍؤً، سرّخ طزذٚ ٘زٖ حٌٕمطش ِظٕخلنش ِغ حٌٕمطش حٌغخد 

ِخ، ٠ؾخسوْٛ هخٌذ حٌٍـٛء "ح٨ػظّخد ػٍٝ ٚؿٛد أؽخخؿ  اٌٝطٕقشف  15حٌٕمطش سلُ 

حٌـٕغ١ش أٚ ح٨ٔظّخء ٌـّخػش حؿظّخػ١ش ِؼ١ٕش أٚ طز١ٕٗ سأ٠خ ع١خع١خ  أٚ حٌذ٠ٓ أٚ ح٤فً حٌؼشلٟ

ٚطؼظزش " ، ٠ظؼشمْٛ ٩ٌمطٙخد أوؼش ِٓ غ١شُ٘ ٌٙزح حٌغزذ فٟ دٌٚش هخٌذ حٌٍـٛء،ِؼ١ٕخً 
. ٚؿٛد ٘ئ٨ء د٩١ًٌ ظشف١خً ػٍٝ ٚؿٛد ح٨مطٙخد ٌطخٌذ حٌٍـٛء ارح طلمك ٘زح حٌغزذ رؾؤٔٗ

ٚؿٛد خٛفخً ِؼم٨ًٛ ِٓ ح٨مطٙخد ٌذٞ  فِٟغؤٌش حٌظلم١ك  اٌٝطٕقشف  16ٌىٓ حٌٕمطش سلُ 

ه ٘زٖ حٌٕمطش اػزخص ٚؿٛد ٘زح حٌخٛف ٌذٜ ح٤ؽخخؿ حٌز٠ٓ ٨ٚ طؾظش. هخٌذ حٌٍـٛء

 15حٌٕمطش  اْٚحٌفخسق ح٤عخعٟ ٕ٘خ ٘ٛ . ٠ؾظشوْٛ ِغ هخٌذ حٌٍـٛء فٟ عزذ ح٨مطٙخد

ػٍٟ  16 ، ر١ّٕخ طشوض حٌٕمطشعزذ ح٨مطٙخدفٟ  آخش٠ٓهخٌذ حٌٍـٛء ِغ  حؽظشحنطشوض ػٍٝ 
حٌٍغش  َ رٙزح حٌظٛم١ق حٌّظشؿُ اٌٝلخ) ٌذٜ ٘ئ٨ء  ٚؿٛد حٌخٛف حٌّؼمٛيطلمك  حؽظشحهػذَ 

 (. حٌؼشر١ش
 

5
ٚٔظشحً ٤ْ (  well-founded fear)" حٌخٛف رٚ ح٤عخط،" أؽخس ٔـ حٌٍغش ح٨ٔـ١ٍض٠ش حٌٝ ِفَٙٛ  

حٌظشؿّش حٌلشف١ش ٌٙزح حٌّفَٙٛ ٠ّىٓ أْ طؼ١ش رؼل حٌٍزظ، سأٜ حٌّظشؿُ حٌٝ حٌٍغش حٌؼشر١ش 

زشس حٔٙخ ألشد ِخ طىْٛ حٌٝ ِفخ١ُ٘ حٌخٛف  ُّ رّؼٕٝ حْ حٌخٛف ٌٗ أعزخد ِٓ ) حٌّؼمٛي أٚ حٌ
ٌٚٙزح حٌغزذ طزٕٝ حٌّظشؿُ طؼز١ش حٌخٛف حٌّؼمٛي أٚ (. حٌٛحلغ ِخ طـٍؼٗ ِزشسحً حٚ ِؼم٨ًٛ 

زشس ُّ  .حٌ

 
6

 ٚرخخظقخس ؽذ٠ذ، فؤْ ٘زح حٌظٛم١ق ِٓ لزً د١ًٌ ١ِظؾـخْ ٠ٕقشف اٌٝ أ١ّ٘ش حٌزلغ فٟ ٚؿٛد 

رذ٨ً ِٓ حٌزلغ فٟ حٌشوٓ ( طٛحفش خطش ح٨مطٙخد ٔفغٗحٞ ) حٌشوٓ حٌّٛمٛػٟ أٚ حٌّخدٞ 

٠ٚؼشف حٌّظخققْٛ حٌمخ١ْٔٛٔٛ رقفش ػخِش . ٌذٜ هخٌذ حٌٍـٛء( طٛحفش حٌخٛف) حٌّؼٕٛٞ 
ٚسرّخ . حٔٗ ٠غًٙ حٌزلغ فٝ حٌشوٓ حٌّخدٞ رذ٨ً ِٓ حٌشوٓ حٌّؼٕٛٞ، فٝ حٌمخْٔٛ حٌـٕخثٟ ِؼ٩ً 

طؾـخْ طغ٩١ُٙ ػٍٝ حٌّلمك، ٌىٕٗ لزً وً ؽٝء ٠ؼظزش ٘زح حٌّٕٙؾ فٟ حٌظفى١ش ِٓ لزً د١ٌٍٟ ِٟ

٠ٙذف حٌٝ ط٩فٟ ػ١ٛد حٌظشو١ض ػٍٝ حٌؾك حٌؾخقٟ أٚ حٌّؼٕٛٞ، حٌظٝ طُ ح٨ؽخسس ح١ٌٙخ 

عخرمخ، وّخ حٔٗ ٠غظٙذف طٛف١ش لذس أوزش ِٓ حٌلّخ٠ش ٌطخٌزٟ حٌٍـٛء حٌز٠ٓ ٨ ٠غظط١ؼْٛ 
 (.حٌؼشر١ش طٛم١ق ِٓ حٌّظشؿُ حٌٝ حٌٍغش) حٌظؼز١ش ػٓ ٚؿٛد حٌخٛف ٌذ٠ُٙ 

 
7

ُّشعٍِش لذ أخٍض رخٌظضحِخطٙخ   ِٚؼٕٝ ٘زح حٌٕـ حْ ِـشد ٚؿٛد ٘زح حٌؼٍُ ٠ؼظزش لش٠ٕش ػٍٝ حْ حٌذٌٚش حٌ

 (.طٛم١ق ِٓ حٌّظشؿُ ٌٍغش حٌؼشر١ش) حٌذ١ٌٚش 

 




