Michigan Guidelines on the International Protection of Refugees

THE MICHIGAN
GUIDELINES ON THE
INTERNAL PROTECTION
ALTERNATIVE

In many jurisdictions around the
world, “internal flight” or “internal
relocation” rules are increasingly
relied upon to deny refugee status
to persons at risk of persecution for
a Convention reason in part, but not
all, of their country of origin. In this,
as in so many areas of refugee law
and policy, the viability of a
universal commitment to protection
is challenged by divergence in state
practice. These Guidelines seek to
define the ways in which
international refugee law should
inform what the authors believe is
more accurately described as the
“internal protection alternative.”

It is the product of collective study
of relevant norms and state practice,
debated and refined at the First
Colloquium on Challenges in
International Refugee Law, in

April 1999.

LES RECOMMANDATIONS
DE MICHIGAN SUR
L'ALTERNATIVE DE
PROTECTION INTERNE

Dans beaucoup de juridictions a
travers le monde, les régles de “fuite
interne” ou de “réinstallation interne”
sont de plus en plus utilisées pour
refuser le statut de réfugié aux
personnes qui risquent une
persécution pour une raison visée

a la Convention de Genéve dans une
partie, et non dans la totalité de leur
pays d'origine. En celui-ci, comme
dans beaucoup d'autres domaines de
la politique et du droit des réfugiés,
le caractere universel de la protection
est mis a I'épreuve par les
divergences entre les pratiques des
Etats. Les recommandations
cherchent a définir les voies par
lesquelles le droit international des
réfugiés pourrait guider ce que les
acteurs pensent étre plus précisément
décrit comme “I'alternative de
protection interne”. Le présent
document est le fruit d'une étude
collective des regles pertinentes et de
la pratique des Etats, débattue et
affinée au premier colloque sur les
défis en droit international des
réfugiés tenu en avril 1999.



MWUYNUT AHCKVE
PEKOMEHIAIINM I1O
AJIbTEPHATVIBE BHYTEPEHHEW
3AILIMNTHI

B ropuaiaeckort mpakTyKe MHOITIX
CTpaH MUpa, TaKVe OIyparomyecs Ha
Komngseniimo kpurepnn Kak “0ercrso B
rpaHuIiax rocygapcrsa’ u “niepemerte-
HIIe B TPaHMIIax rocygapcTsa’, Bce yallie
VICTIONTB3YIOTCS] KaK OCHOBaHIIE JTS
OTKa3a B ITpefJOCTaBJIeHN M CTaTyca
OeXxeHITa JIVITaM, HaXOZSIIVIMCS TIOfT
yTPO30Vi IIpeciieJOBaHMs B OTHOM 13
PeruoHoB, HO He Ha BCeVl TeppPUTOPUN
rocyfgapcTBa rpakJaHCKOVI ITPVHaIexX-
HOCTVI YKa3aHHBIX JIvII. 3/ech, KaK 1 BO
MHOIVIX IpyTux cdepax 3aKOHOHaTeIb-
CTBa I ITOJIATUKM, OTHOCSIIIVIXCS K
IpobrreMaM OeXeHIIEB, peav3ariys
Me>XX[TyHapOIHBIX 0053aTeJILCTB I10
3aIuTe OeXXeHIIeB OCIIOKHSAeTCH
PacxoXIeHUAMY B ITPaKTUKe OTHesTh-
HBIX TocyapceTs. JanHblie Pexomerdayuu
CTpeMsITCs OIpeie/IUTh HallpaBJIeH s,
10 KOTOPBIM MeXTyHapOogHOe
3aKOHOJIATeIbCTBO O OeXKeHIlax T0JDKHO
MHPOPMIPOBATh O TOM, UTO, KaK
TI0JIaraloT aBTOPbI, MOXKeT ObITh Oortee
TOYHO Ha3BaHO “aJIbTepHaTUBOM 3aIlTe
BHYTPM CTpaHbl, TpaXkaHaMy KOTOPOT
SABJISTIOTCS OeXXeHITbI” . YKa3aHHbIe
PexomeHpgaIy, sIBJIsOIIVIECs pe3yibTa-
TOM COBMECTHBIX VCCIIeIOBaHMT
COOTBETCTBYIOIIVIX HOPM U TPaKTUKU
PasHBIX TOCYAapCTB, 00CYXIIVCh U
yTOUHSIIVCE B aripesie 1999 ropa Ha
[TepBoM KOJIJIOKBIUYMe I10 ITpobJieMamM
MeXX]TyHapOIHOTO 3aKOHOIaTe/IbCTBA

0 bexeHIlax.
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Michigan Guidelines on the International Protection of Refugees

THE ANALYTICAL
FRAMEWORK

1.

The essence of the refugee definition
set out in Art. 1(A)(2) of the 1951
Convention relating to the Status

of Refugees (“Refugee Convention”)
is the identification of persons who
are entitled to claim protection in a
contracting state against the risk of
persecution in their own country.
This duty of state parties to provide
surrogate protection arises only in
relation to persons who are either
unable to benefit from the
protection of their own state, or who
are unwilling to accept that state's
protection because of a well-
founded fear of persecution.

2.

It therefore follows that to the extent
meaningful protection against the
risk of persecution is genuinely
available to an asylum-seeker,
Convention refugee status need

not be recognized.

3.

Both the risk of persecution and
availability of countervailing
protection were traditionally
assessed simply in relation to an
asylum-seeker's place of origin.
The implicit operating assumption
was that evidence of a sufficiently
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LE CADRE DE TRAVAIL
ANALYTIQUE

1.

L'essence de la définition du réfugié
contenue dans l'article 1(A)(2) de la
convention relative au statut des
réfugiés (“Convention de Geneve”)
est l'identification des personnes qui
sont en droit de demander la
protection dans un Etat partie contre
le risque de persécution dans leur
propre pays. Cette obligation des
Etats parties de fournir une protection
substitutive s'énonce seulement en
relation avec les personnes qui sont
soit incapables de bénéficier de la
protection de leur propre Etat, soit ne
veulent pas accepter cette protection
étatique a cause d'une crainte fondée
de persécution.

2.

I en résulte que, dans la mesure o1
une protection suffisante contre le
risque de persécution est réellement a
la disposition d'un demandeur d'asile,
le statut de réfugié au sens de la
Convention de Genéve ne doit pas
étre reconnu.

3.

Aussi bien le risque de persécution
que la disponibilité d'une protection
substitutive ont été traditionnellement
évalués simplement en rapport avec
le lieu d'origine du demandeur
d'asile. L'hypothese opérationnelle
implicite était que la preuve



AHAJTIMTUYECKASI
OCHOBA

1.

CyTb onpefieneHys HOHSATYS
“Bexxenerr”, IpUBENEHHOTO B CTaThe
1(A)(2) Komsenmym 1951 roma o craTyce
Oexenries (“Konsenmust o 6exxentiax”)
3aKJII0YAeTCs B YCTAaHOBJIEHWM KaTero-
PVIVI JIVLI, IMEFOIIVX IIPaBo IIPOCUTD
3alMTHL B OJTHOM W3 FOCyIapCTB-
Y4aCTHUKOB COIVIAIIIEHVISI OT YIPO3BI
HpeciieOBAHNS B CTPaHe IIPOXKMBaHISL.
O0s13aHHOCTD TOCYIAPCTB IIPEIOCTa-
BUTBH CypPPOTaTHYIO 3aIUTy BO3HIMKAET
TOJIBKO ITO OTHOIIIEHWIO K JIVIIaM,
KOTOPBIe JINOO0 He MOTYT BOCIIOJIB30-
BaThCS 3aIIUTOV TOCYAapCTBa X
IPaKIaHCKOV ITPVIHATIEXXHOCTH,

7100 He JKeJIAfoT IIPUHSTH 3Ty 3allUTy
B CIJTy BITOJTHE OOOCHOBAHHBIX OITa-
CEeHVI ITpecyIeIOBaHs.

2.

Orcropa cnenyer, 9To B ciTydae,

ec/I1 HeoOxoIMMast 3alluTa OT prcKa
HpeciegoBaHV AeVICTBUTEIbHO
AOCTYIIHA JINITy, TPeTeH/IyIoIIeMy Ha
rojtydeHvie yOexuina, B IpU3HaHUN
TaKOBOT'O CTaTyCa B COOTBETCTBUM C
Konpen1iyer HeT HeOOXOAMIMOCTAL.

3.

Puck mpeciienoBaHms, paBHO KaK U
HasIyavie KOMIIEHCVIPYIOIIET! 3allyThl
OT Hero, 0OBIYHO OLIEHMBAJIVICH 110
OTHOIIIEHUIO K CTpaHe, IpakgaHaMI
VIV JKITEJISIMU KOTOPOVI SIBJISIFOTCS
JINIIA, IpeTeHAyIolye Ha IIoJIydeHe
yOexvma. VicxomabIM pabodmmM
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serious risk in one part of the state
of origin could be said to give rise to
a well-founded fear of persecution
in the asylum-seeker's “country.”
Contemporary practice in most
developed states of asylum has,
however, evolved to take account

of regionalized variations of risk
within countries of origin. Under
the rubric of so-called “internal
flight” or “internal relocation” rules,
states increasingly decline to
recognize as Convention refugees
persons acknowledged to

be at risk in one locality on the
grounds that protection should
have been, or could be, sought
elsewhere inside the state of origin.

4.

In some circumstances, meaningful
protection against the risk of
persecution can be provided

inside the boundaries of an asylum-
seeker's state of origin. Where a
careful inquiry determines that a
particular asylum-seeker has an
“internal protection alternative,”

it is lawful to deny recognition of
Convention refugee status.

12

d'un risque suffisamment sérieux
dans une partie de I'Etat d'origine
donnait lieu a une crainte fondée de
persécution dans I'ensemble du
“pays”du demandeur d'asile. La
pratique contemporaine dans les Etats
d'asile les plus développés a,
cependant, évolué vers la prise en
compte des variations régionales de
risque a l'intérieur des pays d'origine.
Dans le cadre de ce qui est appelé
régles de “fuite interne” ou de
“réinstallation interne”, les Etats
refusent de plus en plus de
reconnaitre la qualité de réfugié au
sens de la Convention de Geneéve aux
personnes dont le risque de
persécution est localisé sur une partie
de territoire du pays d'origine, en
raison du fait que la protection aurait
pu étre ou peut étre demandée
ailleurs a l'intérieur de 'Etat d'origine.

4.

Dans certaines circonstances, une
protection suffisante contre le risque
de persécution peut étre fournie a
l'intérieur des frontiéres de 1'Etat
d'origine du demandeur d'asile.

La ot une investigation approfondie
détermine qu'un demandeur d'asile
particulier dispose d'une “alternative
de protection interne”, il est conforme
au droit de refuser la reconnaissance
du statut de réfugié au sens de la
Convention de Geneve.



IIPeIIIoIIOKeHeM ObUIO TO, UTO JI0Ka3a-
TEeJIHCTBA BITOJIHE OOOCHOBaHHOTO PrCcKa
IIpecIeqOBaHuIL B OOHOV 73 YacTen
CTpaHbI MOITIV PaccMaTPUBATBCS KaK
HNPVYIHA 1S BIIOJIHe 000CHOBAHHBIX
OIaCeHmI IIpecyIeqoOBaHMII BO BCEM
“cTpane”, rpaXXgaHVHOM VUIV XITeIeM
KOTOPOV SIBJISIETCS JINIIO, IIpeTeHyIO-
Illee Ha ITOJTydeHMe yoexma. OgHako B
HacTosiIIee BpeMs IPaKTHKa IIPeNoCTaB-
JIeHVs1 yOeXXuIria B OOJIBIITMHCTBE
PasBUTBIX CTPaH M3MEHIIACh: CTaJIN
HNPVHVMATECS BO BHVIMAaHVIE PerviOHaIb-
Hble 0COOEHHOCTN pUICKa IIpeciieIoBaH
B CTpaHax, FPaKIaHaMy VIV XXUTEISIMU
KOTOPBIX SIBJISIFOTCS BBIIIIEYTIOMSIHY ThIe
mvma. Vicrionp3ys kpurepvm “Oercrsa B
rpaHMIIax rocygapcrsa’ wim “riepeme-
IIIeHVs B TpaHMIlaX rocyzgapcrea’,
PpasBuUTHIE CTPAHBI BCe Yallle OTKa3bIBAIOT
B IIPeOCTaBJIEHNI CTaTyca OeXxeHIIa
comtacHo KoHBeHIM jIMIiaM, B OTHOIIIe-
HVV KOTOPBIX OBUIO IIPU3HAHO, YTO VM
yIpoXaeT OIIaCHOCTb B OLHOM W3 Peruo-
HOB, Ha OCHOBaHWM TOTO, UYTO 3TU JIMLIa
MOIJIV OBI VJIV JOJDKHBI ObUTU OBI ICKATh
3aIMTHI B APYTMX PErVIOHAX CTPAaHBL.

4.

ITpu HeKOTOPBIX OOCTOSTENIECTBAX, HEOD-
XOIVMas 3allyTa OT yIpo3bl IIpeciiefoBa-
HVISI MOXXeT OBITh ITpefiocTaBjIeHa B
rpaHMIax rocyJapcTsa, TpakKIaHaMu
VIV JKUTEJISIMU KOTOPOTO SIBJISIOTCS
JINLIA, IpeTeHAyIolye Ha IIoJIydeHe
ybexvima. Ecim TiaTessbHOe pacciieno-
BaHe [I0Ka3bIBaeT, YTO STV JIMIIA VIMEIOT
BO3MOKHOCTb IIOJIYINTh “ajIbTepHaTUB-
HYIO 3alllUTy B FpaHMIIax rocyaapcTBa,
rpaXgaHaMU VIV XXUTEeJISIMY KOTOPOT'o
OHW ABJISIIOTCS”, OTKa3 B IIPU3HAHUN
cTaryca OeXXeHITa B COOTBETCTBUM C
KonBeHImner cumraeTcs: 3aKOHHBIM.
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5.

A lawful inquiry into the existence
of an “internal protection
alternative” is not, however, simply
an examination of whether an
asylum-seeker might have avoided
departure from her or his country of
origin (“internal flight”). Nor is it
only an assessment of whether the
risk of persecution can presently be
avoided somewhere inside the
asylum-seeker's country of origin
(“internal relocation”). Instead,
“internal protection alternative”
analysis should be directed to the
identification of asylum-seekers
who do not require international
protection against the risk of
persecution in their own country
because they can presently access
meaningful protection in a part of
their own country. So conceived,
internal protection analysis can be
carried out in full conformity with
the requirements of the Refugee
Convention.

6.

We set out below a summary of our
understanding of the circumstances
under which refugee protection may
lawfully be denied by a putative
asylum state on the grounds that an
asylum-seeker is able to avail
himself or herself of an “internal
protection alternative.” Our analysis
is based on the requirements of

14

5.

En droit toutefois, la recherche sur la
réalité d'une “alternative de
protection interne” ne peut se limiter
a vérifier sile demandeur d'asile
aurait pu éviter le départ de son pays
d'origine (“fuite interne”). Elle ne
peut davantage se limiter a s'assurer
que le risque de persécution peut
présentement étre évité autre part a
l'intérieur du pays d'origine du
demandeur d'asile (“réinstallation
interne”). En revanche, I'analyse de
“l'alternative de protection interne”
devrait étre orientée vers
l'identification des demandeurs
d'asile qui n'exigent pas une
protection internationale contre

le risque de persécution dans leur
propre pays parce qu'ils peuvent
avoir acces a une protection suffisante
dans une autre partie de leur propre
pays. Ainsi congue, 'analyse de
protection interne peut étre utilisée
en pleine conformité avec les
exigences de la Convention de
Geneve.

6.

Nous présentons ci-dessous un
résumé de notre interprétation des
circonstances dans lesquelles la
protection de réfugié peut légalement
étre refusée par un Etat d'asile
potentiel en raison du fait que le
demandeur d'asile est en mesure de
se réclamer d'une “alternative de
protection interne”. Notre analyse est



5.

IOpuitueckoe pacciieioBanyie HaTdIms
“ albTepHATVIBHOW 3aIlIMTHI B TPaHMIIAX
rocygapcrsa” SIBIISIeTCsI, OHAKO, He
IIPOCTO IPOBEPKOVI BO3MOXKHOCTM
v30eXXaTh Bble31a 13 CTPaHBI JINII,
HpeTeHIYIOMIMX Ha IIOJTydeHe YOexm-
mia (“OerctBo BHYTpM cTpaHsl”). DTO
pacciierioBaHye He SIBJISEeTCS TOJIBKO
OLIEHKOVI BO3MOXXHOCTM M30€XaTh prcKa
HpecieOBaHMS B HACTOSIINIT MOMEHT
rIe-bo Ha TepPUTOPII TOCYHapCTBa,
rpaXIaHaMU VIV XXUTEJISIMM KOTOPOTO
SIBJISIEOTCSL JIVILIA, ITPeTeHIYIOIe Ha
Hojy4yeHne yoexmna (“repemMerieHve B
rpanmiax rocygapcrsa”). Hammporus,
aHayV3 “ aJIbTepHATVBHO 3aIllUTHI B
rpaHMIIax rocygapcrsa’ HoyDKeH OBITh
HaIlpaBJIeH Ha MOeHTU(MKAIIVIO JINLI,
IpeTeHIYIOMINX Ha IToJTydeHe yOoexm-
II1a, HO He HY>KIAIOIIMXCS B IIPeIOCTaB-
JIEHMM MeXIyHapPOIHOV 3allUThI OT
IpeciIefOBaHUI B VIX POIHOV CTPaHe,
ITIOCKOJIBKY B HACTOSIIIIee BpeMsI OHI
MOTYT IIOJTyYNUTh JOCTATOYHYIO 3allUTy B
KaKOM-JI00 V3 PerMoHOB 3TOVI CTPAaHBL.
ITpwu Takovi TPaKTOBKe, aHAIN3
BO3MO>KHOCTVI ITOJTYUMTh 3aII[UTY B
rpaHMIIaX FOCyJapcTBa MOXET ObITh
IIPOBEIeH B ITOJTHOM COOTBETCTBUM C
TpeboBarmamy KouseHrmm o GexxeHriax.

6.

Hvoxe Oymet mpepcTaBieHO KpaTKoe
M3JI0XKeHVe Halllero HoHvIMaHus 00CTosI-
TEJIBCTB, TPV KOTOPBIX MOXeT ObIb
OTKa3aHO B IIpefloCTaB/IeHUV CTaTyca
OeXeHIIa TOCyAapCTBOM-TIPEIOCTAB-
TejIeM yOeXmilia Ha OCHOBaHWM TOTO, UTO
JIvIIa, TIpeTeHAyIoIyie Ha IojTydeHe
yOeXxmnIIa, MOTyT ITOJIyYNTh “aIbTepHa-
TUBHYIO 3alllUTy B IIpefiesiax T'paHuI]

Program in Refugee and Asylum Law
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the Refugee Convention, and is
informed primarily by the
jurisprudence of leading developed
states of asylum. No attempt is
made here to address the additional
limitations on removal of asylum-
seekers from a state's territory that
may follow from other international
legal obligations, or from a given
state's domestic laws. In particular,
state parties to the Organization of
African Unity's Convention governing
the specific aspects of refugee problems
in Africa have obligated themselves
to protect not only Convention
refugees, but also persons at risk
due to “. . . external aggression,
occupation, foreign domination or
events seriously disturbing public
order in either part or the whole of
[the] country of origin or nationality
... (emphasis added).”

7.

More generally, state parties are
under no duty to decline recognition
of refugee status to asylum-seekers
who are able to avail themselves of
an “internal protection alternative.”
Because refugee status is evaluated
in relation to conditions in the
asylum-seeker's country of

16

basée sur les exigences de la
Convention de Geneve, et s'appuie
principalement sur la jurisprudence
des principaux Etats d'asile
développés. Elle ne tente pas de
rencontrer les limitations
additionnelles relatives au
déplacement des demandeurs d'asile
du territoire d'un Etat, qui peuvent
résulter d'autres obligations
juridiques internationales ou des lois
nationales d'un Etat donné. En
particulier, les Ftats parties a la
Convention de 'Organisation de
I'Unité africaine régissant les aspects
propres aux problémes des réfugiés en
Afrique se sont engagés a protéger non
seulement les réfugiés au sens de la
Convention de Genéve, mais aussi les
personnes qui courent un risque du
fait d'une “... agression, d'une
occupation extérieure, d'une
domination étrangere ou
d'événements troublant gravement
I'ordre public dans une partie ou dans
la totalité [du] pays d'origine ou de
nationalité ... (c'est nous qui
soulignons)”.

7.

Plus généralement, les Etats parties ne
sont pas obligés de refuser la
reconnaissance du statut de réfugié
aux demandeurs d'asile qui peuvent
se prévaloir d'une “alternative de
protection interne”. En ce que le statut
de réfugié est évalué en relation avec
les conditions dans le pays de



rocyjiapcTBa, TpaxkIaHaMy Win
KUTEeJISIMVI KOTOPOTO OHM SIBJISTIOTCST
Harr ananms ocHoBaH Ha TpeOOBaHVISIX
Konsentim o 6exxeHriax, v onmpaeTcs,
IJIaBHBIM 00pa3oM, Ha cyie0HyTo
HNPaKTVKY BEMYIIX Pa3sBUTBIX CTPaH-
npeqocTaBuTesient yoexmira. 3ech He
IeJIaeTcs IOIBITKA KOCHYThCSI [TOIIOI-
HWTEeJIbHBIX OTPaHVYeHNIT B OTHOIIIe-
HVV BBIIBOPEHVS JINLI, VIITYIINX
yb6exmina, ¢ TeppuUTOpUM ToCyAapcTBa-
IIPeIOCTaBUTeNS YOEXKMIIa, KOTOpbIe
MOTYT BbITEKaTh 13 JPYTMX MEXKTyHa-
POIHBIX IIPaBOBBIX 00sI3aTEIBLCTB VIV
13 BHYTPeHHero 3aKOHO/IaTe/IbCTBa
HaHHOTO TocyAapcTsa. B wacTHOCTH,
rocynapcrsa-ydacTHuKM Konbenyuu
Opeanusayuu agppuxancroeo edurcmoa,
onpedesstoyeil 0cobvle acnexkmnvi npobiem
bexernyel 8 Agppuxe, 00s13a1IVICh
3alIIaTh He TOJIPKO KOHBEHIIVIOHHBIX
OexXeHIIeB, HO TaKKe V1 JIVII, KOTOPBIM
yTpoKaeT OIIaCHOCTb 13-3a “BHeIIIHe
arpeccum, OKKyHaryy, MHOCTPaHHOIO
TOCITOIICTBA WIV COOBITHI, CEPBE3HO
HapyMIAONINX 00IIecTBeHHBIVI ITOPSIIOK
8 xaxoti-audo uacmu uau 6o Bceil cTpaHe
HPOVICXOX-AeHVIS VIV TPaKIaHCTBa. ..
(xypcws Hamr)”.

7.

B Gostee mmpoxom cMeIcTTe,
rocyfapcTBa-y4acTHUKYM OTHIO/b He
00s13aHbBI OTKA3bIBATh B IIPU3HAHWN
craryca OeXeHIIa JIMaM, KOTOpble
MOTYT BOCIIOJIb30BaThCA “albTepHaTH-
BOVI BHyTpeHHe1 3amuThl” . ITockosbKy
cTaTyc OeXxeHIla pacCMaTPVBaeTCs C
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nationality or former habitual
residence, and because no express
provision is made for the exclusion
from Convention refugee status of
persons able to avail themselves of
meaningful internal protection, state
parties remain entitled to recognize
the refugee status of persons who
fear persecution in only one part of
their country of origin.

GENERAL NATURE AND
REQUIREMENTS

OF “INTERNAL PROTECTION
ALTERNATIVE” ANALYSIS

8.

There is no justification in
international law to refuse
recognition of refugee status on the
basis of a purely retrospective
assessment of conditions at the time
of an asylum-seeker's departure
from the home state. The duty of
protection under the Refugee
Convention is explicitly premised
on a prospective evaluation of risk.
That is, an individual is a
Convention refugee only if she or he
would presently be at risk of
persecution in the state of origin,
whatever the circumstances at the
time of departure from the home
state. Internal protection analysis
informs this inquiry only if directed
to the identification of a present
possibility of meaningful protection
within the boundaries of the home
state.

18

nationalité ou de I'ancienne résidence
habituelle du demandeur d'asile, et
que les clauses d'exclusion de la
Convention de Genéve ne visent
pas expressément les personnes

en mesure de se réclamer d'une
protection interne suffisante,

les Ftats parties demeurent en droit
de reconnaitre le statut de réfugié
aux personnes craignant des
persécutions dans une partie
seulement de leur pays d'origine.

NATURE GENERALE ET
EXIGENCES DE L'ANALYSE DE
“L'ALTERNATIVE DE
PROTECTION INTERNE”

8.

En droit international, il n'existe
aucune raison pour refuser la
reconnaissance du statut de réfugié
sur la base d'une évaluation purement
rétrospective des conditions prévalant
au moment du départ du demandeur
d'asile de I'Etat d'origine. Sous la
Convention de Genéve, le devoir de
protection repose explicitement sur
une évaluation prospective du
risque. Aussi, quelles qu'aient été les
circonstances au moment de son
départ de I'Etat d'origine, une
personne est un réfugié au sens de

la Convention de Geneve si elle y
encourt présentement un risque de
persécution. L'analyse de protection
interne guide cette investigation
seulement si elle porte sur
l'identification d'une possibilité
actuelle de protection suffisante &
l'intérieur des frontiéres de 1'Etat
d'origine.
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9.

Because this prospective analysis of
internal protection occurs at a point
in time when the asylum-seeker has
already left his or her home state, a
present possibility of meaningful
protection inside the home state
exists only if the asylum-seeker can
be returned to the internal region
adjudged to satisfy the “internal
protection alternative” criteria. A
refugee claim should not be denied
on internal protection grounds
unless the putative asylum state is
in fact able safely and practically to
return the asylum-seeker to the site
of internal protection.

10.

Legally relevant internal protection
should ordinarily be provided by
the national government of the state
of origin, whether directly or by
lawful delegation to a regional or
local government. In keeping with
the basic commitment of the
Refugee Convention to respond to
the fundamental breakdown of state
protection by establishing surrogate
state protection through an
interstate treaty, return on internal
protection grounds to a region
controlled by a non-state entity
should be contemplated only where
there is compelling evidence of that
entity's ability to deliver durable
protection, as described below at
paras. 15-22.
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9.

L'analyse prospective de protection
interne survenant & un moment ot le
demandeur d'asile a déja quitté son
pays d'origine, une possibilité actuelle
de protection suffisante a 'intérieur
de son pays d'origine n'existe que si le
demandeur d'asile peut étre rapatrié
vers la région interne considérée
comme répondant aux criteéres
“d'alternative de protection interne”.
Une demande de reconnaissance du
statut de réfugié ne sera pas refusée
pour des raisons de protection
interne, sans que I'"Etat d'asile
potentiel ne soit en mesure d'assurer
en pratique et dans la sécurité requise
le retour du demandeur d'asile vers le
lieu de protection interne.

10.

En droit, une protection interne
appropriée devrait en principe étre
offerte par le gouvernement national de
I'Etat d'origine, aussi bien directement
que par délégation de compétences a
un gouvernement régional ou local.
En considérant I'engagement
fondamental de la Convention de
Geneve de répondre a I'absence de
protection de 1'Etat d'origine par
I'établissement d'une protection
étatique de substitution a travers un
traité interétatique, le retour pour des
raisons de protection interne vers une
région sous contréle d'une entité non
étatique ne devrait étre envisagé que
lorsqu'il existe une preuve
convaincante de 'aptitude d'une

telle entité a fournir une protection



9.

ITockornbKy HpeiioaraeMelvi aHaJIN3
BHYTPEeHHeV! 3aIMThI IIPOUCXOANUT B TOT
MOMEHT, KOITIa JINLIO, UIIyIliee yOexmIna,
y>Ke IIOKVHYJIO CBOIO CTpaHy, IMeo-
ITasICsl B HACTOSIIIee BpeMs BO3MOXKHOCTb
CYII€CTBEHHOW 3aIlVThI B YKa3aHHO
CTpaHe CyIIeCTBYeT TOJIIBKO B TOM CJIydae,
€CJIV JINLIO, MIIyIIee yOeXMIIa, MOXeT
OBITH BO3BpAILIEHO BO BHYTPEHHWI pe-
I'VIOH CTPaHbl, KOTOPBIV IIPV3HAH KaK
COOTBETCTBYIOIIVV KPUTEPVISIM “aJIbTep-
HaTVBBLI BHYTPeHHeV! 3aIUThl” .
XomaravicTBo 00 yOexxwmiIe He JOIDKHO
OBbITH OTKJIOHEHO Ha OCHOBAHVISIX
BHYTPeHHeVI 3allMThl, NCK/IIoYas CJIydan,
KOIJa FOCyIapCTBO-IIPENOCTaBUTeN b
yOeXmnIna B TeVICTBUTEIIbHOCTI
dpakTIUeCcKM MOXeT Oe30I1acHO BEPHYTh
JINLIO, IITyIliee yOeXmnIna, K MecTy
IIpeIOCTaBIIeHNsI BHYTPEHHEe 3aIUThI.

10.

KOpnmiueckn amekBaTHas BHY TPEHHSIS
3armTa OOBIYHO TOJDKHA OBITH IIpero-
CTaB/IeHa LeHTPaIbHBIM IIPaBUTEIECTBOM
CTpaHBI IIPOVCXOXIEH ST, KaK HaIIPSIMYIO,
TaK ¥ IIyTeM 3aKOHHOT'O [IOPY4eHsI 3TON
(pYHKIMM perroHaIbHbIM VIV MECTHBIM
BJIacTAM. B cooTBeTCTBIM ¢ OCHOBHBIM
obsaszaTtennbctBoM KoHBeHImm o 0exeH-
[1ax, 3aK/IF0YaroIeMcs B HeOOXOIMMOCTI
pearnpoBaThk Ha KOPeHHOT pa3Bal FoCy-
HapCTBEHHOV 3aIlIVThI IIyTeM IIPeo-
CTaBJIeHVsI CyppOraTHOV rocyaap-
CTBEHHOVI 3aIIUTHI B PaMKax MeXIOCY-
IlapCTBEHHOT'O COIJIAIIIEHNS], BO3Bpallle-
HVIe Ha OCHOBaHVISIX BHy TPeHHeV 3alllyi-
TBI B PETVIOH, KOHTPOIVIPYEMBIV HErocy-
IJapCTBEHHBIM O0pa3oBaHMEM, JTOJIKHO
paccMaTpmBaThCS Kak BO3MOYKHOCTh
TOJIBKO TPV HAJIMYMY HEOCITIOPVIMBIX
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11.

The evaluation of internal protection
is inherent in the Convention's
requirement that a refugee not only
have a well-founded fear of being
persecuted, but also be “unable or,
owing to such fear, [be] unwilling to
avail himself of the protection of [her
or his] country.”

12.

The first question to be considered is
therefore whether the asylum-seeker
faces a well-founded fear of
persecution for a Convention reason
in at least some part of his or her
country of origin. This primary
inquiry should be completed before
consideration is given to the
availability of an “internal
protection alternative.” The reality
of internal protection can only be
adequately measured on the basis of
an understanding of the precise risk
faced by an asylum-seeker.

13.
Assessed against the backdrop of an

ascertained risk of persecution for a
Convention reason in at least one

22

durable, telle que décrite aux
paragraphes 15-22 ci-dessous.

11.

L'évaluation de la protection

interne est inhérente au prescrit
conventionnel selon lequel un réfugié
est non seulement celui qui a une
crainte fondée d'étre persécuté, mais
aussi celui qui “ne peut ou, du fait de
cette crainte, ne veut se réclamer de
la protection de [son] pays”.

12.

La premiére question qui mérite
d'étre considérée porte sur le point

de savoir si le demandeur d'asile
éprouve une crainte fondée de
persécution au sens de la Convention
de Geneve dans quelque partie au
moins de son pays d'origine. Cette
investigation préliminaire devrait étre
complétée avant de considérer la
disponibilité d'une “alternative de
protection interne”. La mesure de la
protection interne ne peut étre
adéquatement estimée que sur la base
d'une compréhension du risque précis
encouru par le demandeur d'asile.

13.

Examinée contre la toile de fond d'un
risque établi de persécution pour une
raison au sens de la Convention de



IT0Ka3aTeJIbCTB CIIOCOOHOCTY 3TOTO
0bpa30BaHS TPEIOCTaBUTh HA/IeXKHBIIO
3allITy, O YeM TOBOPUTCS HIVDKE B
nyHkTax 15-22.

11.

OneHka BHyTpeHHeV 3alIUThl
OpraHVYecKV BBITEKAET 13 TpeboBaHI
KoHBeHIIMI coIIacHO KOTOpOoMY Oexe-
HeIT He TOJIBKO JTOJDKEH MMEeTh BITOJTHE
00OCHOBAHHBIE OITACEeHVISI CTaTh XKEPTBOV
HpeciieOBaHS, HO U “He MOXeT WIV He
JKeJIaeT BCIIEICTBYIE TaKVIX OTIACEH
II0JIb30BaThCA 3aIIIUTOM [CBOeVI] CTpaHbI” .

12.

Taxvm oBpasom, TIepBhIVE BOITPOC,
KOTOPBIV JIOJDKeH OBITh pPacCMOTpeH,
3aKJTI0YAeTCs B CTIeIyIOIIeM: VIMeeT JIN
JIVITIO, VIITyIIlee YOeXNIIa, BIIOJTHe
000CHOBaHHEBIE OITaCeHVIsI CTaTh KePTBOV
IIpecsiesJloBaHms 10 OJTHOMY U3 KOHBEH-
IIVIOHHBIX ITPU3HAKOB, TI0 KpaviHey Mepe,
B OJTHOM W3 PETVIOHOB CTPaHbI IIPOVICXOXK-
AeHvs. DTO IIepBUYHOe pacCMOTpeHve
JOJDKHO OBITH 3aBepIlIeHo /10 Hadasla
M3y9eHVs BO3MOXKHOCTY “ajlbTepHaTUBBI
BHyTpeHHeV1 3amuTel” . PeasibHOCTB
BHYTpPEeHHeV! 3alllTHl MOXeT ObITh
aJIeKBaTHO OlleHeHa TOJIBKO Ha
OCHOBaHWVI TIOHVMaHVsI KOHKPETHOV
OIIaCHOCTW, YTPOJKAIOIIIEVI JIVILY,
UIyIIeMy yoexuIa.

13.

Bropoit Borpoc, KOTOpbIV OlleHVBaeTCs
VICXO[sI VI3 YCTaHOBJIEHHOV YTI'PO3bI
npecsieqoBaHNs 110 OJHOMY 73 KOHBEH-
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part of the country, the second
question is whether the asylum-
seeker has access to meaningful
internal protection against the risk
of persecution. This inquiry may, in
turn, be broken down into three
parts:

a) Does the proposed site of internal
protection afford the asylum-
seeker a meaningful “antidote”
to the identified risk of
persecution?

b) Is the proposed site of internal
protection free from other risks
which either amount to, or are
tantamount to, a risk of
persecution?

¢) Do local conditions in the
proposed site of internal
protection at least meet the
Refugee Convention’s minimalist
conceptualization of “protection”?

14.

Because this inquiry into the
existence of an “internal protection
alternative” is predicated on the
existence of a well-founded fear of
persecution for a Convention reason
in at least one region of the asylum-
seeker's state of origin, and hence on
a presumptive entitlement to
Convention refugee status, the
burden of proof to establish the
existence of countervailing internal
protection as described in para. 13
should in all cases be on the
government of the putative asylum
state.

24

Geneve dans une partie au moins du
pays, la seconde question consiste a
savoir si le demandeur d'asile a acces
a une protection interne suffisante
contre le risque de persécution. Cette
investigation peut, en revanche, étre
subdivisée en trois parties:

a) Le lieu de protection interne
proposé offre-t-il un “antidote”
sérieux au demandeur d'asile
contre le risque de persécution
identifié?

b) Le lieu de protection interne
proposé est-il exempt d'autres
risques qui reviennent ou
équivalent a un risque de
persécution?

¢) Les conditions locales sur le lieu de
protection interne rencontrent-elles
au moins la conception minimale
de la “protection” au sens de la
Convention de Geneve?

14.

Compte tenu de ce que cette
investigation sur I'existence d'une
“alternative de protection interne”

se base sur 'existence d'une crainte
fondée de persécution pour une raison
conventionnelle dans une région au
moins de I'Etat d'origine du
demandeur d'asile, et de ce qu'il en
résulte un droit au statut de réfugié
au sens de la Convention de Genéve,
la charge de la preuve de I'existence
d'une protection interne disponible,
telle que décrite au paragraphe 13,
incombe, dans tous les cas, au gouver-
nement de 1'Etat d'asile potentiel.



LIVIOHHBIX IIPM3HAKOB II0 MeHBIIIEVI Mepe
B OHOVI M3 YaCTeV CTPaHbl, 3aK/II0YaeTCs
B TOM, VIMeeT JIV JINIIO, MIIyIllee YOoexm-
IT1a, JTOCTYII K IIOJTy9eHIIO CYIIIeCTBEHHOM
BHYTPEHHO 3aIllATHL OT YTPO3bI IIpecIe-
mosaHMs. VI3yueHne 3TOro BOIIpoca, B
CBOIO OYepeb, MOXKHO pa3Ie/InTb Ha

TPU 9acTu:

a) MoxxeT u IpeyIoKeHHOe MeCTO
BHYTPEeHHeVI 3aIWUThI [IPeJOCTaBUTh
JIVLLY, VIIITyIeMy yOeXXuIra, CyIecT-
BeHHOe “IIpoTnBosiaye” OT yCTaHOB-
JIEHHOV YT PO3BI IIpeCIIeNOBaHs?

OTCcyTCTBYIOT JIU B ITpeJI0KeHHOM
MecTe BHYTpeHHeVI 3aIllATEI
dakTophl, NpUpaBHUBaeMble K
yTpo3e ImpeciieffoBaHs, oo
paBHOCWIbHBIE e1?

c) CoOOTBETCTBYIOT JIV YCIIOBVS B
IIpeVIOKeHHOM MeCTe BHYTpeHHe
3aIIWTEL XOTS ObI TOMY MVHVIMaIIb-
HOMY IOHSATMIO “3aInuThl”, KOTOpOe
ykasaHo B KonBeHImm o 6exenriax?

14.

Tak Kak 3To paccMOTpeHMe CyIecTBOBa-
Hvs “ ajlbTepHATVIBBI BHYy TPeHHeV 3allyi-
TBI” OCHOBAHO Ha CYIIeCTBOBaHWVI BIIOJI-
He 00OCHOBaHHBIX OITACEHUII CTaTh JKep-
TBOVI IIpeciIeIOBaHVIs 110 ONHOMY 13 KOH-
BEHIIMIOHHBIX ITPU3HAKOB, 110 KpartHet
Mepe, B OITHOM U3 PerOHOB CTPaHBI
HPOVICXOXKIIE€HVIS JINIIQA, VIIyIero ybe-
KUITA, 1, CJIef0BaTe/IbHO, Ha IIpe3yMIl-
LV IIpaBa Ha cTaTyc OeXXeHIla B COOTBET-
ctBum ¢ KoHBeHIIMe11, 00513aHHOCTD JOKa-
3aTh paKT Ham4ysa 3PpPeKTUBHOV BHYT-
PeHHev 3alllUThI, B COOTBETCTBUM C ITyHK-
ToM 13, BO Bcex ciIydasix JIEKUT Ha BIIac-
TSIX CTPaHbI IIOTEHIVAIEHOTO YOeXMIIa.

Program in Refugee and Asylum Law

L@ Al Gl aaY slghaay)
e Laiall 450 a8 aaf 3 d1ay)
Gl ) JEsY) 4y adla (JaY)
el doad) 815 s b luadill
JRYSE PRI SO AU
ey AL B ) Rl Jlsad)

g Sl asy o (S
Al dgles a0 dgleal) ayaml
(antidote) 4a sia 5 2a e 5 508
s 4gal 5 ) dghaa¥) jlas
€4 salll

il - A S ey
2SI Glaalls Aala anl
ol e el it g alans 1)

¢ ldaay)

Adaall Lo s il 5 okl Ji g da

Ll bl 8 sall 13g Zualal

Al gal) A8l Lghaaa LS Alaall
¢ ol

14

I (e dad a5y Sl e a8y
Sle 13 58l Lhaaa al) caba DU Lad
g s galll lla Gans ) Al

O S iy | R sl Jad
A Gl Slaall dial & Sl
Lol Cisd 3 gm g (o ST a5 glad
oama 4l s galll Qs (sals ) 50
L@aaa Al Gl aaY algaa™

o Ny ‘ﬂh e Al ma gAY
A gall xSl G ae basw o salll Qllhal
o salll e () ¢ galll (il Gans A
T O ray Slad dledaa iy

25



Michigan Guidelines on the International Protection of Refugees

THE FIRST REQUIREMENT:
AN “ANTIDOTE”

TO THE PRIMARY RISK

OF PERSECUTION

15.

First, the “internal protection
alternative” must be a place in
which the asylum-seeker no longer
faces the well-founded fear of
persecution for a Convention reason
which gave rise to her or his
presumptive need for protection
against the risk in one region of the
country of origin. It is not enough
simply to find that the original
agent or author of persecution has
not yet established a presence in the
proposed site of internal protection.
There must be reason to believe that
the reach of the agent or author of
persecution is likely to remain
localized outside the designated
place of internal protection.

16.

There should therefore be a strong
presumption against finding an
“internal protection alternative”
where the agent or author of the
original risk of persecution is, or is
sponsored by, the national
government.

26

LA PREMIERE EXIGENCE:
UN “ANTIDOTE” AU RISQUE
DE PERSECUTION DE BASE

15.

Premiérement, “I'alternative de
protection interne” doit étre un lieu
ol le demandeur d'asile n'éprouve
plus de crainte fondée de persécution
pour une raison au sens de la
Convention de Geneéve qui a justifié
son besoin de protection contre le
risque de persécution dans une région
de son pays d'origine. Il ne suffit pas
simplement de découvrir que 'agent
original ou l'auteur de la persécution
n'est pas encore présent sur le lieu de
protection interne proposé. Il doit y
avoir une raison de penser que le lieu
de protection interne restera hors
d'atteinte de I'agent ou de 'auteur

de la persécution.

16.

Il devrait par conséquent exister une
forte présomption contre la recherche
d'une “alternative de protection
interne” quand I'auteur ou l'agent du
risque de persécution original est le
gouvernement national ou est
soutenu par ce dernier.



ITEPBOE TPEBOBAHME:
“TIPOTUBOSIOUNE”

OT OCHOBHOWM YIPO3bI
IPECJIETOBAHVIS

15.

Bo-niepBhIX, “aIpTepHaTHBa BHYTPEHHEN
3a1UTEl” JOJDKHA OBITH MeCTOM, B KOTO-
PpOM JTuIIO, MIIyIIee yoexmIra, 6osbire
He OyIIeT MCHBITHIBATH BITOJIHE 0OOCHO-
BaHHBIe OITaCeHVsI CTaTh )KEPTBOV
IpeciiefOBaHs IT0 OHOMY M3 KOHBEH-
LIVIOHHBIX IIPM3HAKOB, KOTOPBIV BBI3BAJI
€ro IPeIIoyIoraeMyIo II0TpeOHOCTh B
3all[MTe B OIHOM M3 PErVIOHOB CTPaHbI
IIPOVICXOKIIEHVS YKa3aHHOT'O JINIIA.
HenoctaTouHO IPOCTO YCTaHOBUTS,

YTO M3HAYAIBHBIV areHT WIN CYObeKT
IpeciieOBaHS ellle He IOSBIISUICS

B IIPEJIOKEHHOM MeCTe BHY TPEHHeT
sammThl. HeobxomyMo mMeTs ocHoBaHVIe
T10J1araTh, YTO IIPEHESTbl TOCTaeMOCT
areHTa WiV CyObeKTa IIpeciieOBaHs,
CKOpee BCero, OCTaHyTCs JIOKaIN30BaH-
HBIMM 3a TIpefieiaMy Ha3HaueHHOTO
MeCTa BHy TpEHHeVI 3alll/ThL.

16.

[TosTOMY HEOOXOIVIMO HasTITdVie BECOMOV
IIPe3yMITLVVI ITPOTVB YCTaHOBJIEHWS
“ajlbTepHaTUBLI BHy TPeHHeV! 3aIliThl

B Tex CJIydasix, KOTjia MCTOUHMKOM VI
VIHUIIMATOPOM M3Ha4asIbHOV YTPO3bI
IIpecsIefIoBaHys SIBJIsieTCs IIeHTpaIbHOe
ITPaBUTEITECTBO CTPAHbI ITPOVICXOXKIEHVI.
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Michigan Guidelines on the International Protection of Refugees

THE SECOND REQUIREMENT:
NO ADDITIONAL RISK OF,
OR EQUIVALENT TO,
PERSECUTION

17.

A meaningful understanding of
internal protection from the risk of
persecution requires consideration
of more than just the existence of an
“antidote” to the risk identified in
one part of the country of origin. If a
distinct risk of even generalized
serious harm exists in the proposed
site of internal protection, the
request for recognition of refugee
status may not be denied on internal
protection grounds. This
requirement may be justified in
either of two ways.

18.

First, the asylum-seeker may have
an independent refugee claim in
relation to the proposed site of
internal protection. If the harm
feared is of sufficient gravity to fall
within the ambit of persecution,

the requirement to show a nexus to
a Convention reason is arguably
satisfied as well. This is so since but
for the fear of persecution in one
part of the country of origin for a
Convention reason, the asylum-
seeker would not now be exposed to
the risk in the proposed site of
internal protection.
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LA SECONDE EXIGENCE:

PAS DE RISQUE SUPPLEMENTAIRE
OU EQUIVALANT A LA
PERSECUTION

17.

Une interprétation constructive de la
protection interne a partir du risque
de persécution postule plus
d'attention que la seule existence d'un
“antidote” au risque identifié dans
une partie du pays d'origine. Si un
demandeur d'asile se prévaut d'un
risque spécifique, distinct des
dommages généraux liés au lieu de
protection interne proposé, sa
demande de reconnaissance du statut
de réfugié ne sera pas refusée pour
raison de protection interne. Cette
exigence se justifie doublement.

18.

Premieérement, le demandeur d'asile
peur voir une demande de statut de
réfugié indépendante, en rapport avec
le lieu de protection interne proposé.

Si le préjudice redouté est d'une gravité
suffisante que pour correspondre a une
persécution, l'exigence d'établir un lieu
avec une raison conventionnelle se
trouve, par le fait méme, valablement
satisfaite. S'il en est ainsi de la crainte
de persécution dans une partie du
pays d'origine pour une raison
conventionnelle, le demandeur d'asile
ne devrait pas se trouver maintenant
exposé au méme risque dans le lieu de
protection interne proposé.



BTOPOE TPEFOBAHME:
OTCYTCTBME JOIIOJIHUTEJILHOTIO
PVICKA ITPECJTE[TIOBAHM

WJIV ETO DKBUBAJIEHTA

17.

TouHOe IIOHVIMaHVIe BHYTPEHHE
3aIMTHL OT PYCKa IIpeciIeNOBa VIS
TpebyeT IpUHMMaTh BO BHVMAaHVE HEeUTO
OosbIniee, yeM HaTdaMe “IIpoTMBOSISA”
OT PVICKA, YCTAaHOBJIEHHOTO B OIIHOW M3
Jacrevi CTpaHbl Ipovicxoxaenyst. Eciv
HpeIOKeHHOM MecTe BHYTpeHHel 3a-
IIIMTBI CYIIIECTBYEeT OTYETIIVIBO IIPOSIBIISIIO-
IITAsICS YIPO3a XOTS OBl ITOTEHIIMAIIBHO
CYIIIECTBEHHOTO yIepOa, XOHaTaviCTBO O
NPV3HAHWY CTaTyca OeXXeHIla He MOXKeT
OBITH OTKJIOHEHO Ha OCHOBAaHWMI HaJIVIYUMs
BHYTpEeHHeV! 3alUThL. DTO TpeboBaHue
MOJeT OBbITE 0DOCHOBAHO OIHMM V3 ABYX
CI10coDOB.

18.

Bo-1iepBhIx, 1110, uilyIlee yoexmia,
MOXKeT MMeThb He3aBVCVIMBbIe ITPUTSI3a s
Ha cTaTyc OeXeHIIa B OTHOIIIeHW TIPef-
JIaraeMoro MecTa BHyTpeHHeV! 3alliTHI.
Eciu omacenws Bpena win yep0Oa vMe-
IOT HaCTOJIBKO CePbe3HBIV XapaKTep, YTo
MOTYT OBITb IIPUPAaBHEHBI K ITpecyIeo-
BaHMIO, TO TpeDoBaHMe JOKa3aTeIbCTBA
TIPUYMHHO CBSI3Y C KOHBEHIIMOHHBIM
IIPV3HAKOM TOXKE MOXKET CUUTATHCS
cobmomeHHbIM. []e710 00cTOUT TaKM
o0pa3oM IIOTOMY, 4TO, ecjIv ObI He orIace-
HVIE CTaTb )KEPTBOVI IIpeC/IEIOBaHS B Of1-
HOVI 113 YacTeV CTPaHBI IIPOVICXOXKIEHNS
CoTJTacHO ocHOoBaHMi0 KoHBeHIMM, THII0,
yiyiee yOexuilia, B HaCTOSIIlee BpeMs
He II0/IBEPraJIoCh OBbI OITACHOCTM B IIpeNi-
JIOKEHHOM MeCTe BHYTpeHHeV! 3aIlliThL
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19.

Second, the legal duty to avoid
exposing the asylum-seeker to
serious risk in the place of internal
protection may be derived by
reference to the Refugee
Convention's Art. 33(1), which
requires state parties to avoid the
return of a refugee “. . . in any
manner whatsoever to the frontiers
of territories where his life or
freedom would be threatened . . .”
for a Convention reason. Where the
intensity of the harms specific to the
proposed site of internal protection
(such as, for example, famine or
sustained conflict) rises to a
particularly high level, even if not
amounting to a risk of persecution,
an asylum-seeker may in practice
feel compelled to abandon the
proposed site of protection, even if
the only alternative is return to a
known risk of persecution for a
Convention reason elsewhere in the
country of origin.

THE THIRD REQUIREMENT:
EXISTENCE OF A MINIMALIST
COMMITMENT TO AFFIRMATIVE
PROTECTION

20.

The denial of refugee status is
predicated not simply on the
absence of a risk of persecution in
some part of the state of origin, but
on a finding that the asylum-seeker
can access internal protection there.
This understanding follows from
the prima facie need for

30

19.

Deuxiemement, 1'obligation légale qui
interdit d'exposer le demandeur d'asile
a un risque sérieux sur le lieu de
protection interne peut étre inféré de
l'article 33(1) de la Convention de
Genéve qui impose aux Etats parties
de s'abstenir de refouler un réfugié

“... de quelque maniere que ce soit, sur
les frontiéres des territoires ou sa vie
ou sa liberté serait menacée ... “pour
une raison conventionnelle. Quand
l'ampleur des préjudices spécifiques
au lieu de protection interne proposé
(comme, par exemple, famine et
conflit durable) atteint un niveau
particulierement élevé, méme si elle

ne correspond pas a un risque de
persécution, un demandeur d'asile
peut, dans la pratique, se sentir
contraint d'abandonner le lieu de
protection proposé, quand bien méme
la seule alternative demeure le retour a
un risque de persécution connu pour
une raison conventionnelle dans les
autres parties du pays d'origine.

TROISIEME EXIGENCE:
L'EXISTENCE D'UN ENGAGEMENT
MINIMAL A UNE PROTECTION
AFFIRMATIVE

20.

Le refus du statut de réfugié se fonde
non seulement sur 1'absence de risque
de persécution dans une certaine
partie de 1'Etat d'origine, mais sur la
conclusion que le demandeur d'asile
peut y bénéficier d'une protection
interne. Cette interprétation découle,
prima facie, du besoin de protection
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international refugee protection of internationale des demandeurs

all asylum-seekers whose cases are d'asile dont les cas sont sujets a
subjected to internal protection I'analyse de protection interne.
analysis. If recognition of refugee Si la reconnaissance du statut de
status is to be denied to such réfugié devrait étre déniée a de telles
persons on the grounds that the personnes en raison du fait que la
protection to which they are protection a laquelle elles ont a priori
presumptively entitled canin factbe  droit peut, en pratique, étre accessible
accessed within their own state, dans leur propre Etat, dans ce cas
then the sufficiency of that internal I'étendue de la protection interne
protection is logically measured by devrait logiquement étre évaluée par
reference to the scope of the référence a la portée de la protection
protection which refugee law garantie par le droit des réfugiés.
guarantees.

21. 21.

Good reasons may be advanced Il existe de bonnes raisons de se

to refer to a range of widely référer a une variété des droits de
recognized international human I'homme reconnus dans divers

rights in defining the irreducible instruments internationaux pour
core content of affirmative définir le contenu irréductible de la
protection in the proposed site of protection affirmative sur le lieu de
internal protection. In particular, protection interne. En particulier, on
one might rely on the reference in pourrait invoquer la référence du

the Refugee Convention's Preamble préambule de la Convention de

to the importance of “. . . the Geneve a l'importance du

principle that human beings shall “... principe que les étes humains
enjoy fundamental rights and sans distinction, doivent jouir des
freedoms without discrimination.” droits de I'homme et des libertés

Yet the Refugee Convention itself fondamentales”. Toutefois, la

does not establish a duty on state Convention de Geneéve elle-méme
parties to guarantee all such rights n'impose pas aux Etats parties de
and freedoms to refugees. Instead, garantir tous ces droits et libertés aux
Arts. 2-33 establish an endogenous réfugiés. Par contre, les articles 2-33
definition of the rights and établissent une définition autonome
freedoms viewed as requisite to des droits et libertés, considérés

... revise and consolidate previous comme nécessaires pour “... réviser et
international agreements relating to codifier les accords internationaux
the status of refugees and to extend antérieurs relatifs au statut des
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the scope of and the protection
accorded by such instruments . . .
(emphasis added).” These rights are
for the most part framed in relative
terms, effectively mandating a
general duty of non-discrimination
as between refugees and others.

22.

At a minimum, therefore, conditions
in the proposed site of internal
protection ought to satisfy the
affirmative, yet relative, standards
set by this textually explicit
definition of the content of
protection. The relevant measure is
the treatment of other persons in the
proposed site of internal protection,
not in the putative asylum country.
Thus, internal protection requires
not only protection against the risk
of persecution, but also the
assimilation of the asylum-seeker
with others in the site of internal
protection for purposes of access to,
for example, employment, public
welfare, and education.

34

réfugiés et étendre 'application de ces
instruments et la protection qu'ils
constituent ... (c'est nous qui
soulignons) ”. Exprimés pour la
plupart dans des termes relatifs,

ces droits énoncent effectivement

une obligation générale de non
discrimination entre les réfugiés

et les autres.

22.

Au minimum, les conditions sur le
lieu de protection interne proposé
devraient répondre aux criteres
affirmatifs, bien que relatifs, établis
par cette définition contextuellement
explicite du contenu de la protection.
L'échelle de mesure demeure le
traitement dont bénéficient d'autres
personnes dans le lieu de protection
interne proposé, non dans le pays
d'asile potentiel. Ainsi, la protection
interne exige non seulement la
protection contre le risque de
persécution, mais aussi l'assimilation
des demandeurs d'asile avec les
autres personnes sur le lieu de
protection interne, par exemple en
matiéere d'acces a I'emploi, a la santé
publique et a I'éducation.



00benMHNTE 3aKTIOUeHHbIe paHee
MeXTyHapOIHbIe COITIAIEeHIS O CTaTyce
OeXXeHIIeB 11 pacIIMpUTh 00JIACTh IIpVIMe-
HEeHWsI 3TUX JJOTOBOPOB U npedocmabise-
My1o maxoBuimu 3auumy ... (Kypcvs
Hamr)”. DTV IpaBa IJIaBHBIM 00pa3oM
cpOopMyIIMPOBAHbI B COOTHOCUTEIBHBIX
BBIPXEHVSIX M IO CYILECTBY yCTaHaBIIV-
BaIOT OOIIyIO 00513aHHOCTB I10 HEIOITY-
IIeHNIO TUCKPYIMVHALIY OeXeHIIeB 10
OTHOLIIIEHWIO K IPYIVIM JIVILIAM.

22.

ITosTOMY, KaK MUHIMYM, YCIIOBVS B
ITpeVIOKeHHOM MeCTe BHYTpeHHe
3aIlVITEI JI0JDKHBI YIOBJIETBOPSTH
ITO3VUTMBHBIM, HO BCe )K€ OTHOCUTEITb-
HBIM HOpPMaM, YCTaHOBJIEHHBIM 3TVIM
SIBHO BBIPaKEHHBIM B TEKCTe OIIpejie-
JIeHVIeM COJIeP’KaHVIS 3aIlVTEL
Cy1riecTBeHHBIM KPUTEPYIEM 371€Ch
SIBJIsIeTCs OO pallieHye ¢ IPyTMU
JIVIIAMV B TTPEIOKEHHOM MecTe
BHYTpPEHHeV! 3all[UTHI, a He B TIOTeH-
HMaIbHO cTpaHe yoexura. Takvm
00pa3oM, BHYTPeHHSIS 3aluTa
TpebyeT He TOJILKO 3alllNTHI OT
YTPO3BI IIPeCIeIOBaHisA, HO TaKXe

VI aCCUIMVUTSLIVIV JINLIA, VIIITYIIIETO
yOeXXuIla, B MecTe IOy YeHs
BHYTpPEHHeV! 3al[UThl, HallpuMep,

B IUIaHe TPYAOYCTPOVICTBA, JOCTYIIA
K COLIVIJIBHOMY 00ecIIe4eHIIo

¥ 00pa30BaHMIO.
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“REASONABLENESS”
23.

Most states that presently rely on
either “internal flight” or “internal
relocation” analysis also require
decision-makers to consider
whether, generally or in light of a
particular asylum-seeker's
circumstances, it would be
“reasonable” to require return to the
proposed site of internal protection.
If the careful approach to
identification and assessment of an
“internal protection alternative”
proposed here is followed, there is
no additional duty under
international refugee law to assess
the “reasonableness” of return to the
region identified as able to protect
the asylum-seeker.

24.

Assessment of the “reasonableness”
of return may nonetheless be
viewed as consistent with the spirit
of Recommendation E of the
Conference of Plenipotentiaries, that
the Refugee Convention “. . . have
value as an example exceeding its
contractual scope and that all
nations . . . be guided by it in
granting so far as possible to
persons in their territory as refugees
and who would not be covered by
the terms of the Convention, the
treatment for which it provides.”

36

“ AVEC RAISON”
23.

La plupart des pays qui recourent
actuellement soit a I'analyse de

“fuite interne” soit a la “réinstallation
interne” exigent aussi des décideurs
qu'ils considerent si, de fagon
générale ou a la lumiere des
circonstances particuliéres, il serait
“raisonnable” d'exiger le retour vers
le lieu de protection interne

proposé. Si l'approche adéquate
d'identification et d'évaluation

de “I'alternative de fuite interne”
proposée ici est suivie, il n'y a aucune
obligation supplémentaire, en droit
international des réfugiés, d'évaluer
le caractere “raisonnable” du retour
vers la région considérée comme
susceptible de protéger le
demandeur d'asile.

24.

L'évaluation du caractere
“raisonnable” du retour peut
néanmoins étre considérée comme
conforme a l'esprit de la
Recommandation E de la Conférence
des plénipotentiaires selon laquelle la
Convention de Geneve “. . . aura
valeur d'exemple, en plus de sa portée
contractuelle, et qu'elle incitera tous
les Etats . . . a accorder dans toute la
mesure du possible aux personnes se
trouvant sur leur territoire en tant que
réfugié et qui ne seraient pas
couvertes par les dispositions de la
Convention, le traitement prévu par
cette Convention”.



“PA3YMHOCTB”
23.

DOJIBIIIMHCTBO rOCYapCTB, B HACTOSIIEee
BpeMs aHaIV3VPYIONInX pakT “Oercrsa B
rpaHMIax rocygapcrsa” win “mepeme-
IIIeHVs B TpaHWUIIaX TocydapcTsa’, TakKe
TpeOyIOT OT JINILI, IIPVHMMAIOIIIX pelle-
HVe, pacCMaTpvBaTh BOIIPOC O TOM, Ha-
CKOJIBKO B II€JIOM VUIV C YU4€TOM KOHKpeT-
HBIX 00CTOSITEIILCTB JINIIA, VIITYIIIero yoe-
Xuitia, 6su10 661 “pasyMHBIM” TpeOoBaTh
OT Hero BO3BpallleHNs K IIpeAIioiaraeMo-
My MeCTy BHyTpeHHeV 3aiuThl. Ecym
TOYHO CJIEIOBATh IIPETIOKEHHOMY TI07I-
XOIy K BBISIBJIEHVIO U OIleHKe “albTepHa-
TUBBI BHy TPeHHeV 3aIUThL”, OTIIaZleT
JOTIOITHUTEIbHAsE HeOOXOIVIMOCTb, B
COOTBETCTBUM C MEXITyHaPOIHBIM 3aKO-
HOZIaTeJIbCTBOM O OeXXeHIax, OIleHMBaTh
“pasyMHOCTB” BO3BpAILIEHV B PETVIOH,
IIPU3HAHHBIV MECTOM, I7Ie JIVIIO, VIILY-

I1iee Y66)KVH_T_[a, MOJKET ITOJIYyUUTD 3allUTYy.

24.

Hecmotps Ha 3T0, olleHKa “pasyMHO-
cTr” BO3BpalLleHVsI MOXKET CUUTAThCS
COOTBeTCTBYIOMIEN Oyxy “PekomeHma-
v E “ KordepeHtmm mostHOMOYHBIX
IIpeICTaBUTesIeV, COIVIACHO KOTOPOTI
Konsenmnus o 6exeHrtiax “... ipencras-
JISieT LIEHHOCTb KaK IIprMep JOKyMEeHTa,
MMelolIiero Oostee MMPOKOe 3HaUEHe,
VL 9TO BCe CTPaHHI ... JOJIDKHEI PYKO-
BOZICTBOBATHCS €10 B MaKCMaJIbHO
CTeIIeHN PV IPeoCTaBIeHIN
HNpeIyCMOTPEHHOTO €0 OOpaleH s
JIMLIaM, HaXOOSIIVIMCS Ha VX Teppu-
TOPWVV B KadecTBe Oe>XXeHIIEeB, V1 TEM
JIniIaM, KOTOpbIe He ITOAIaaoT IO
nevictevie Konsenrmm”.
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PROCEDURAL SAFEGUARDS
25.

Because the viability of an “internal
protection alternative” can only be
assessed with full knowledge of the
risks in other regions of the state of
origin (see paras. 15-16), internal
protection analysis should never be
included as a criterion for denial of
refugee status under an accelerated
or manifestly unfounded claims
procedure.

26.

To ensure that assessment of the
viability of an “internal protection
alternative” meets the standards set
by international refugee law, it is
important that the putative asylum
state clearly discloses to the asylum-
seeker that internal protection is
under consideration, as well as the
information upon which it relies to
advance this contention. The
decision-maker must in all cases act
fairly, and in particular ensure that
no information regarding the
availability of an “internal
protection alternative” is considered
unless the asylum-seeker has an
opportunity to respond to that
information, and to present other
relevant information to the decision-
maker.

38

GARANTIES PROCEDURALES
25.

Parce que la viabilité d'une
“alternative de protection interne”
peut uniquement étre évaluée sur la
base d'une connaissance complete des
risques dans les autres régions de
I'Etat d'origine (voir paragraphes
15-16), 'analyse de protection interne
ne devrait jamais étre considérée
comme un critere pour soumettre

le refus du statut de réfugié a une
procédure accélérée ou de demande
manifestement infondée.

26.

Pour garantir que l'évaluation de la
viabilité de “I'alternative de
protection interne” rencontre les
standards du droit international des
réfugiés, il est important que 1'Etat
d'asile potentiel fasse clairement
comprendre au demandeur d'asile
que la protection interne est sous
examen, et lui fournisse toute
l'information qui soutient cette
démarche. Dans tous les cas, le
décideur doit agir promptement,

et en particulier s'assurer qu'aucune
information relative a la disponibilité
d'une “alternative de protection
interne” n'est prise en considération
sans que le demandeur d'asile n'ait eu
l'opportunité d'y répondre et de
présente toute autre information
pertinente.



ITPOLIEAYPHBIE TAPAHTVV
25.

ITockompKy XM3HEeCIIOCOOHOCTB
“anpTepHATVBBI BHYTPEHHEV 3aIllATEL
MOJeT OBITh OIleHeHa TOJIBKO IIPW
ITOJTHOVI OCBEIIOMJIEHHOCTY 00 yTpo3e B
APYTVIX PeTViOHaX B CTPaHe ITPOVICXOX-
meHws (CM. TyHKTHI 15-16), aHamis
BHYTpeHHeVI 3allMThl HU B KOeM CIIydae
He JOJDKeH OBITh BKJTIOUEH B KaUeCTBe
KpUTepws [IjIs OTKasa B CTaTyce
OeXeHIIa B paMKaX yCKOPeHHO
IIPOLIEJTY Pl VIV IIPOIIeAy PBI OTKa3a IT0
SIBHO HeOOOCHOBAHHBIM 3asIBJICHVISIM.

26.

YT0o0BI 0OecIIeunTh TPV OIIEHKE PeaIb-
HOCTM “@JIbTepHATVIBBI BHYTPEHHEN
3ammThl” COOIMOIeHVIe HOPM, YCTaHOB-
JIEHHBIX MeXXIlyHapPOIHBIM 3aKOHO/Ia-
TEJILCTBOM TIO IIpaBaM Oe)XeHIeB, BasKHO,
YTOOBI FOCYIaPCTBO-TIOTEHIIVAIBHBIN
HpenocTaBUTeNIb YOeXuIIa ICHO MHQop-
MMPOBAJIO JINILIO, MIIyIllee YOeXmMIIa, O
TOM, UTO paccMaTpuBaeTcs ajlbTepHaTVBa
BHYTpeHHeVI 3allIMTH, a TaKKe IIpefocTa-
BIWIO MHQOPpMAIIIO, Ha KOTOPYIO OHO
oIMpaeTcs B IIpoliecce TAKOr0 paccMOT-
penves. Jlviio, mpyHMMAIOIIee pelleHye,
IDOJDKHO BO BCeX CITydasix IeVICTBOBaTh
CIIpaBeINBO V1, B YaCTHOCTY, HOOMBATHCS
TOTO, YTOOBI He paccMaTpuBaIach
HVIKaKas MH(POPMAL B OTHOIIIEHVV
Hammavsi “ aIbTepHATVBBL BHy TPEeHHeN
3aIMTEL”, €CJIV Y JINIIQA, VIITYIIIero
yOexuiiia, HeT BO3MOXXHOCTH OTpearvupo-
BaTh Ha 5Ty MHQOPMALIVIO V1 IIPeCTa-
BUTB JIVILY, IPVHVMAIOIIEMY pelleHye,
OPYIYIO, VIMEIOIIYO0 OTHOIIEHNE K [IeTIy,
VMEHQOPMAIIIIO.
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Colloquium Convener
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Jean-Yves Carlier
Université de Louvain-la-Neuve

Rodger P.G. Haines, Q.C.
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Lee Anne de la Hunt
University of Cape Town

David A. Martin
University of Virginia

V. Vijayakumar
National Law School of
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Deborah Benedict
Student,
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Student,
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Ixetmc XaTaBen
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[e6opa Aakep
T'apBapicKmil yHUBEPCUTET

Kan-Vs Kapise
Yausepcurer Louvain-la-Neuve
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Michigan Guidelines on the International Protection of Refugees
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